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[7] EINLEITUNG

Als Paulus den Brief an die Romer schrieb (im Jahr 56) verblieb er in Ko-
rinth. Seine Unterkunft hatte er im Haus des Gaius, welches auch der Ver-
sammlungsort ,der ganzen Kirche* war (Rom. VXI, 23). Die Christen Roms
hatten ihm nie ein Lebenszeichen gegeben; er hatte sie nie gesehen.

Dennoch entschloss er sich dazu, ihnen einen Brief zu schicken, welcher, so
wie er sich uns heute prasentiert, mit einem groRen Kompliment anfangt (|,
8: ,Euer Glaube wird in der ganzen Welt verkiindet”) und dann eine abstru-
se Theologie entwickelt, mit der manchmal eher unerwartete Moralvor-
schriften verbunden sind (zum BeispielllX7: ,man soll die Steuern zah-
len®), sowie noch Uberraschendere ruckblickende Bemerkungen (VI, 18-23,
die Christen Roms fluihrten einst einen ausschweifenden Lebenswandel).

Die Exegeten fragen sich, weshalb Paulus den Romern dieses eigenartige
Sammelsurium gesandt hat und geben dann auch nur eher verlegene Erkla-
rungsversuche. lhre Losungen lassen jedenfalls Raum fur neue Untersu-
chungen.

[8] Es werden nun alle in der Epistel behandelten Fragen der Reihe nach
Revue passieren. In dieser Untersuchung wird nach Moglichkeit die Anord-

nung der Epistel selber ibernommen. Hier und da jedoch wird man einmal
davon abweichen mussen. Und ausgerechnet gleich am Anfang werde ich
diesem Prinzip untreu, denn zuné&chst werde ich mich mit der Angelegenheit
der Sammlung befassen.



Henri Delafosse: Der Brief an an die Romeg2

DIE SAMMLUNG FUR DIE HEILIGEN IN JERUSALEM

Gegen Ende des Briefes in XV, 25-32 schreibt Paulus tber die Sammlung,
die er fur die Armen in Jerusalem organisiert hat, und macht einige Erwa-
gungen dazu, bei denen wir innehalten mussen.

Zunachst sagt er, dass die (Heiden-) Christen aus Mazedonien und Achaja
~Schuldner* der Jerusalemer Heiligen sind. Er erlautert diesen Gedanken,
indem er hinzufiigt, dass die ,Nationen“ (der Beweis, dass er Christen heid-
nischer Herkunft im Auge hat) den Juden zu Dienste stehen missen, was die
Jleiblichen Guter* betrifft, nachdem sie ja die Teilhabe an ,deren geistli-
chen Gitern" bekommen haben. Durch die Teilhabe an den geistlichen Gi-
tern haben sie eine Schuld aufgenommen; diese Schuld I6sen sie ein, indem
sie ihre leiblichen Guter hergeben. Der Gedankengang ist klar.

Wir missen nur noch wissen, was diese ,geistlichen Guter” sind, deren die
Christen heidnischer Herkunft [9] mit teilhaftig geworden sind. Es wird ge-
sagt, dass mit diesen Gutern die Erlésung und die Gnade gemeint seien mit
allem, was daraus folgt. Die Heidenchristen jedoch kénnen nur dann
~Schuldner® der Juden sein, wenn sie Guter erhalten haben, die die Juden
als Eigentum besal3en (siehe lbrigens die Wendung: ,ihrer geistlichen Gu-
ter*). Nun hat nie jemand geglaubt, Paulus habe sich die Erlésung als ein
Gut vorgestellt, dass den Juden als ihr Eigentum gehdrte. Die von den
Kommentatoren angenommene Interpretation erklart somit weder, wie die
Heidenchristen an Guter aus dem Besitz der Juden teilhaben, noch wie diese
Christen bei den Juden in der Schuld stehen. Wie sehen wir dann den Ge-
danken des Paulus richtig? Das werden wir bald herausfinden. Jetzt aber ist
schon klar geworden, dass die von den Kommentatoren gegebene Auskunft
falsch ist.

Wechseln wir zu einem anderen Gedankenstrang. Nehmen wir einmal an,
dass die rémischen Christen, denen Paulus seinen Brief schickt, heidnischer
Herkunft sind. Sie konnten dann nicht anders, als den Text von XV, 27 auf
sich selbst zu beziehen. Dann haben sie folgende Uberlegung gemacht:
»Wir, Christen heidnischer Herkunft, wir haben Anteil an den geistlichen
Gutern aus dem Besitz der Heiligen in Jerusalem. Wir sind deren Schuldner.
Und die Anleihe, die wir bei ihnen aufgenommen haben, missen wir auslo-
sen, indem wir ihnen unsere leiblichen Giter geben®. Die Lekttire von XV,
27 hat als Ergebnis gebracht, dass sie angeregt wurden, ihr Almosen dem
Paulus zu schicken. Es ist also keine gewagte Annahme, dass Paulus [10]
dieses Ergebnis vorhergesehen, und, da vorhergesehen, dass er es gewollt
hat, und weiter, dass er XV, 27 gerade zu dem Zweck geschrieben hat, von
den rémischen Christen Geld zu bekomfen

! Cfr. Origenesin epistolam ad Romano¥, 14.
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Aber vielleicht waren die Empfanger de&®merbriefesJudenchristen. In
diesem Fall hat die Lektiire von VX, 27 folgende Uberlegungen ausgelost:
,Dieser Paulus, den man uns in so schwarzen Farben geschildert hat, hat
sein Gutes. Zwar will er offensichtlich, dass die Heiden an unsern Privilegi-
en Anteil bekommen. Aber daraus folgt fur ihn, dass wir deren Geldgeber
sind, und er stellt uns ihren Geldbeutel zur Verfigung. Wir werden unsere
Bruder in Jerusalem dartber informieren, dass man diesen Mann verleumdet
hat, und wir werden sie bitten, sich mit ihm zu verséhnen®. Auch dieses Er-
gebnis war vorhergesehen, und da vorhergesehen, intendiert.

Zusammengefasst heil3t das: als Paulus den ROmern schrieb, bemihte er
sich darum, sie entweder fir seine Geldsammlung oder fir seine Sache zu
gewinnen; und er hat sie entweder darum gebeten, ihm ihr Geld zur Verfu-
gung zu stellen, oder aber um ihren Einfluss. Wenn man den Kommentato-
ren glaubt, hatte der Brief an die RoGmer andere Absichten, gleichermal3en
grandiose wie undurchsichtige. Ich lasse diese vorlaufig weitergelten, flige
nur jene bescheidenen, jedoch gesicherten und eindeutigen hinzu.

Paulus bittet die Romer also um ihr Geld oder um ihren Einfluss. Um ihr

Geld, wenn er an Heidenchristen schreibt; um ihren Einfluss, wenn der Brief
an Judenchristen [11] gerichtet ist. Kann man fur eine dieser beiden Hypo-
thesen eine Entscheidung herbeifiihren? Wir wollen es versuchen.

An vormalige Juden gerichtet ist der Text XV, 27 schmeichlerisch, da er im
wesentlichen folgendes aussagt: ,Die Heidenchristen stehen in der Schuld
der Judenchristen, denn sie haben geistliche Guter bekommen, die den Ju-
den als Eigentum gehoéren“. Jedoch an vormalige Heiden gerichtet bedeutet
er: , lhr seid geringwertigere Leute als die Juden; gebt ihnen euer Geld,
denn ihr steht bei ihnen in der Schuld!* Dieses Ansinnen ist freilich ernied-
rigend; nicht wegen der Geldforderung, die darin steckt, sondern durch die
Art und Weise, wie die Forderung gestellt und die Erwagungen, wodurch sie
begrindet wird. Das ist nicht die Art, in der man mit jemandem umspringt,
um dessen Hilfe man bittet. Einen solchen umschmeichelt man, man kommt
ihm nicht mit Unfreundlichkeiten.

Schauen wir tbrigens mal danach, wie Paulus es anstellt, die Korinther dazu
zu bringen, dass sie ihm Geld geb&rKpr., VIII-IX). Was er ihnen sagt,

l[auft darauf hinaus: ,lhr, die ihr alle méglichen guten Eigenschaften habt,
kénnt es nicht an Grof3zugigkeit fehlen lassen. lhr, deren Lob ich bei den
Mazedoniern gesungen habe, musst den guten Ruf, den ich euch verschafft
habe, in Ehren halten ..". Er nimmt sie bei ihrer Eitelkeit und Eigenliebe;
und er hutet sich zu sagen: ,lhr steht bei den Heiligen in Jerusalem in der
Schuld”. Die Ungeschicklichkeit, die er zu vermeiden gewusst hat, als er zu
den Korinthern sprach, wie hatte er sie begehen kénnen, als er sich an die
Romer wandte? Er hat sie nicht begangen, lassen wir daran keinen Zweifel.
Er hat [12] den Romern ein Kompliment machen wollen, indem er ihnen
sagte, die Heiden stiinden in der Schuld der Juden. Und aus dem Gedanken
heraus, dass er ein Kompliment hat machen wollen, sind wir berechtigt zu
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schlie3en, dass die Christen Roms keine vormalige Heiden sind, die er um
Geld bittet, sondern Juden, deren Sympathie er gewinnen will.

Der folgende Text bestatigt diese Schlussfolgerung. Paulus ist besorgt Gber
den Empfang, den man ihm in Jerusalem bereiten wird. Er wird sich ,Heili-
gen“ vorstellen. Er kann ihnen einen Koffer voll Geld anbieten. Sie aber ha-
ben fur ihn einen Koffer voll Hass auf Lager. Wird das Geld, oder wird der
Hass den Sieg davontragen? Paulus hat Angst, man konnte ihn abweisen,
ihn selbst und sein Angebot. Und er bittet die Romer, sich fir ihn zu ver-
wenden (buchstéablich: ,zu kampfen®), damit der Empfang gut werde (XV,
30).

Zweifelsohne appelliert er an sie, fur ihn zu Gott zu beten. Wenn man aber
damit begonnen hat, sich fur jemandes Interessen einzusetzen, bleibt man
nicht auf halbem Wege stehen. Man geht durch alle Instanzen. Die Romer
werden es nicht dabei bewenden lassen, Paulus Gott zu empfehlen; sie wer-
den ihn auch den “Heiligen* in Jerusalem empfehlen. Und fur Paulus kam
dieses Ergebnis gewiss nicht, ohne dass er es vorausgesehen hétte. Einmal
mehr stellt man fest, dass Paulus kein Geld, sondern Empfehlungen will,
und folgerichtig, dass die Christen an welche er sich wendet, Judenchristen
sind.

Wir wissen nun, bei welcher Gelegenheit der Brief an die [13] Romer abge-
fasst wurde; wir kennen die Empfanger. Beschaftigen wir uns jetzt mit sei-
nem Inhalt.

DIE DEM ABRAHAM UND SEINEN NACHKOMMEN GEGEBENE
VERHEISSUNG

Die erste Abhandlung, die wir antreffen —nach Abzug der Anfangsverse—
betrifft die dem Abraham und seinen Nachkommen gegebene Verheil3ung.
Sie reicht von |, 16 bis X inklusive. Wir werden jedoch feststellen, dass sie
durch mehrere Einschibe, worunter ein recht ausfuhrlicher, zerteilt ist. Sie
taucht dann wieder auf in XV, 8-12. Wir wollen mit diesem Textstiick an-
fangen.

Man findet darin mehrere leicht erkennbare elliptische Satze. Wenn man sie
ans Licht gezogen hat, geht daraus hervor: ,Gott hat dem Vater des Volkes
der Beschneidung, das heif3t dem judischen Volk (das Wort ,Beschneidung”
bezeichnet nach Ubereinstimmender Meinung aller: das Volk der Beschnei-
dung), Versprechungen gemacht. Diese Verhei3ungen bewirkten eine Ver-
pflichtung, zumindest sich selbst gegeniber. Er ist es sich selbst somit
schuldig, er war es der eigenen Wabhrhaftigkeit schuldig, sie zu erfllen.

Und das erklart, weshalb Christus sich in den Dienst des judischen Volkes
gestellt hat. Durch ihn hat Gott seine eigenen VerheiRungen zu Ehren ge-
bracht, er hat den Beweis seiner Wahrhatftigkeit erbracht. Den Heiden aber
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war nichts versprochen worden. Sie konnten von Gott, der sich ihnen ge-
genuber zu nichts verpflichtet hatte, auch nichts einfordern. Dennoch [14]
sind sie zur Teilhabe an den den Juden versprochenen Gitern zugelassen
worden (hier haben wir die bedeutendste Auslassung im Textstlck) Sie ver-
danken die Teilhabe Gottes Barmherzigkeit, denn, da er ihnen nichts ver-
sprochen hatte, war er ihnen auch nichts schuldig. Deshalb haben die Weis-
sagungen der Propheten die Lobpreisungen der Gite Gottes durch die Hei-
den im voraus beschrieben.

Das ist Paulus’ Gedankengang. Etwas weiter, im Vers 16, sehen wir, dass er
sich selbst die Bezeichnung ,Diener Jesu Christi fur die Heiden* gibt. Hier
entschuldigt er sich im voraus fir diese Bezeichnung und fur diese Rolle —
ein weiterer Beweis dafir, dass er Judenchristen anspricht, deren Sympathie
er fur sich gewinnen will. Er predigt den Heiden das Evangelium, erkennt
aber an, dass die Heiden Gott gegenlber in einer schwacheren Ausgangsla-
ge sind, wenn man sie vergleicht mit derjenigen der Juden,

Das ist in anderer Form der Gedanke, dem wir schon in XV, 27 begegnet
sind. Dort erfuhren wir, dass es den Heiden erlaubt wurde, teilzunehmen an
Gutern aus dem Besitz der Juden, wir wussten aber nicht, wie und durch
welchen Rechtsanspruch die Juden Eigentimer dieser Giter geworden wa-
ren. Hier sehen wir nun, dass dieses Eigentum auf den von Gott gegebenen
VerheiBungen beruht, denen er um sich selbst willen treu bleiben muss. Un-
sere beiden Textstlicke erganzen sich gegenseitig. Sie lassen nur eine Sache
im Dunkeln, die wichtigste, ndmlich den Inhalt der gottlichen Verheif3un-
gen.

Welche Giiter sind es also, die den Juden, nicht aber [15] den Heiden zu ge-
ben Gott sich verpflichtet hat? Welche Guter sind es, woran die Heiden aus
purer Barmherzigkeit teilhaben dirfen, wodurch sie dann bei den Juden in
der Schuld stehen? Es steht fest, dass weder die Stindenvergebung noch die
Erlésung oder die Gnade auch nur im entferntesten den Angaben daruber
entsprechen. Bis jetzt aber wissen wir weiter nichts. Da unseren beiden
Textstucken daruber kein Aufschluss zu entlocken ist, mussen wir versu-
chen, uns an anderer Stelle zu informieren.

In IX, 4 zahlt Paulus mehrere Vorzige der Juden auf. Es genigt hier die
,Kindschaft* und die ,Verheil3ungen* zu erwahnen. Den Juden gehdrt die
Kindschaft, ihnen gehdren auch die Verheil3ungen.

Die Kindschaft —es handelt sich hier selbstverstandlich um Gotteskind-
schaft— wird im Alten Testament oft erwahnt. Manchmal wird sie dem judi-
schen Volk kollektiv zugesprochen. In diesem Sinne lasst Hosea Gott sagen
(X1, 1): ,Ich habe meinen Sohn aus Agypten gerufe®erselbe Gedanke

ist Ubrigens auch sonst in verschiedenen Texten enthalten, die, ohne dass
das Wort ,Kind" benutzt wird, lehren, dass Gott Israel geliebt hat und es da-
zu bestimmt hat, sein Volk zu sein.

2 Siehe auclExoduslyV, 22.
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In anderen Fallen wird die Kindschaft dem Konig Israels zugesprochen. Das

ist der Sinn des Verses aus dem 2. Psalm: ,Du bist mein Sohn, heute habe
ich dich gezeugt’. Gott, der diese Worte selber spricht, hat gesagt, dass er
seinen Sohn als Konig Uber Zion eingesetzt und ihn gesalbt hat [16] (dieser

Psalm wurde nach dem Sieg der Makkab&er geschrieben; der Sohn Gottes,
den er hier im Auge hat, ist wahrscheinlich Hyrcanus).

An anderen Stellen wird jeder Israelit individuell als Kind Gottes bezeich-
net. Das ist der Fall iDeuter XIV, 1: ,lhr seid Kinder des Herrn, eures
Gottes".

Paulus beschatftigt sich Gberwiegend mit dieser letztgenannten Kindschatft,
ohne jedoch die erstgenannte auszuschlie3en, da ja beide nicht voneinander
zu trennen sind. In seiner Vorstellung ist jeder einzelne Jude Kind Gottes,
und das judische Volk im ganzen ist ebenfalls Kind Gottes.

Was die Verheil3ungen betrifft, auf die IX, 4 —wie auch XV, 30— anspielt:
die sie erklarenden Texte fehlen nicht im Alten Testament und es wéare ein
Leichtes, sie beizubringen. Ware man dann aber sicher, dass diese Erklarun-
gen der Vorstellung Pauli entsprechen wirden? Nichts wirde dem Wert ei-
nes von Paulus selber gegebenen Kommentars gleichkommen. Nun, es exi-
stiert ein solcher Kommentar! Er wird uns geliefert in IV, 13, wo wir lesen:
,Denn Abraham und seine Nachkommen erhielten nicht aufgrund des Ge-
setzes die Verhei3ung, Erben der Welt zu sein, sondern aufgrund der Glau-
bensgerechtigkeit”.

Halten wir einen Augenblick inne bei diesem hochwichtigen Text, der eine
Verheil3ung enthélt mitsamt eines Aufrisses der Bedingungen, denen sie un-
terworfen ist. Lassen wir dabei die Bedingungen, auf die wir bald wieder
stol3en werden, vorlaufig beiseite, und beschéaftigen wir uns ausschlie3lich
mit der Verheil3ung. Ihr Inhalt ist die Erbschaft der Welt. Abraham ist durch
gottliches Dekret [17] ,Erbe der Welt“ geworden. Seine Nachkommenschaft
bekam den gleichen Rechtstitel. Auch sie ist ,Erbin der Welt“ oder, was auf
das Gleiche herauskommt, die Beherrschung der Welt steht ihr aus dem
Rechtsanspruch der Abstammung zu.

Diese Erbschatt ist es, die den ,Heiligen* in Jerusalem die ,geistlichen Gu-
ter* sichert, um die es sich in der Belehrung Uber die Sammlung handelt (S.
[9]). Sie entspringt der goéttlichen Gewéahrung, und wegen ihres géttlichen
Ursprungs sind die Vorrechte, die sie mit sich bringt, ,geistliche Guter".
Anderseits ist sie Abraham und seiner Nachkommenschaft zugesichert wor-
den und infolgedessen gehoéren die geistlichen Giter, die sie verschafft, in
erster Linie den Juden. Der Text IV, 13 erklart also XV, 27. Er erklart auch
den Abschnitt XV, 8-12, welcher uns aufzeigt, wie Christus sich in den
Dienst der Beschneidung stellt, um den géttlichen Verheil3ungen die Ehre zu
geben.
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Die Verheif3ungen, zu deren Erfullung Christus gekommen ist, sind Verhei-
Bungen bezlglich der Herrschaft Gber die Welt; alle diese VerheiRungen
sind inhaltlich gleich, und es ist in Wirklichkeit nur eine einzige, obwohl
wiederum doch auch mehrere, da ja die gleiche VerheiBung mehrmals aus-
gesprochen wurdeGenesisXll, 7; Xlll, 15; XV, 18; XXVII, 8; XXII, 18).
Christus ist gekommen, um der Nachkommenschaft Abrahams die Herr-
schaft Uber die Welt zu Gbergeben. Nun aber verleiht er diese Wohltat nicht
nur den Juden, denen diese Verheildung gegeben war; er verleiht sie auch
den Heiden, die aul3erhalb der Verheil3ung standen, so dass es nun heil3en
kann (X, 12): ,Darin gibt es keinen Unterschied zwischen Juden und Grie-
chen®. Und das erklart nun wieder [18] der Abschnitt XV, 8-12, wo wir le-
sen, dass die Heiden aus Barmherzigkeit zu den den Juden versprochenen
Gutern zugelassen wurden.

Bevor wir weitergehen, wollen wir eine Frage beantworten, der wir an die-
ser Stelle einfach nicht ausweichen kdénnen. Die Abraham und seiner Nach-
kommenschaft gegebene Verheil3ung, die anschlielend aus Barmherzigkeit
auf die Heiden erweitert wurde, besteht in der Herrschaft Gber die Welt.
Wieso sprechen dann manche Texte Uber das Heil? Warum steht zum Bei-
spiel in |, 16, dass das Evangelium eine Kraft Gottes sei ,,zum Heil“, fur je-
den, der glaubt. Weshalb wiinscht sich Paulus in X, 1, die Juden mdgen ,ge-
rettet* werden? Und warum flgt er etwas weiter in X, 13 (sieh auch X, 9)
hinzu: ,denn jeder, der irgend den Namen des Herrn anrufen wird, wird er-
rettet werden“? Gibt es denn eine Verbindung zwischen der Weltherrschaft
und dem Heil?

Diese Verbindung gibt es. Und die Propheten des Alten Testamentes zeigen
sie dem Leser auf, wenn er sie konsultiert. Hoéren wir was Jesaja sagt in
LVI, 14-15:

,und die Hand des HERRN wird sich an seinen Knechten zeigen, aber seine
Feinde wird er bedrohen. Denn siehe, der HERR kommt im Feuer, und wie
der Sturmwind sind seine Wagen, um seinen Zorn auszulassen in Glut und
sein Drohen in Feuerflammen.*.

Und Zephanjain |, 15:

“Ein Tag des Grimms ist dieser Tag, ein Tag der Not und der Bedrangnis,
ein Tag des Verwistens und der Verwistung, ein Tag der Finsternis und der
Dunkelheit..”.

Amos V, 18; Jeremias XXX, 7; Joel Il, 11 [19] wirden auf Befragen die
gleiche Sprache sprechen. Die Propheten sagen, dass der Herr eines Tages
ein gewaltiges Gemetzel unter seinen Gegnern veranstalten werde.

In ihrer Schule erzogen, rechnet Paulus mit diesem Gemetzel; er erwartet

den groRRen Tag. Er glaubt aber, Gott habe Christus mit der Durchflihrung
seiner grof3en Werke beauftragt. Christus wird also vom Himmel, wo er sich
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derzeit aufhalt, herunterkommen und die Unglaubigen in Stiicke reif3en. Die
Glaubigen haben selbstverstandlich nichts zu beflirchten. Sie werden in
Christi Geleitzug sein, ihr Platz ist also nicht unter den Opfern: sie werden
~gerettet werden. Und da haben wir dann das ,Heil“, so wie Paulus es ver-
steht. Es ist das Privilegium der Glaubigen, dem grof3en Toten zu entkom-
men, das stattfinden wird, wenn Christus die Weltherrschaft errichtet. Oder,
wenn man so will, es ist das Privileg, dass es den Glaubigen erlauben wird,
an der Herrschaft teilzuhaben, die Christus auf Erden errichten wird. Man
sieht also, dass das den Glaubigen versprochene Heil eng verbunden ist mit
der Weltherrschaft, die ihnen ebenfalls versprochen worden ist.

Kommen wir auf unser Thema zuriick. Wir haben gesehen, dass Juden wie
Heiden, die einen aufgrund einer VerheiRung, die andern aus Barmherzig-
keit, an der Weltherrschaft teilhaben diurfen. Wir kennen aber die Bedin-

gungen noch nicht, die sie erfullen mussen, um diese Wohltat zu bekom-
men. Danach miussen wir noch suchen.

Friher musste man, um Freund Gottes zu sein, das Gesetz einhalten. In X, 5
namlich steht: ,Denn Moses beschreibt die Gerechtigkeit, die aus dem Ge-
setz ist: ,Der Mensch, der diese Dinge getan hat, wird durch sie leben™.
[20] (das heil3t, er wird durch Erfullung des Gesetzes Freund Jahwes sein; es
gibt hier keinerlei Anspielung auf ein zukiinftiges LeBen)

Aber dann heil3t es (X, 4): ,Denn Christus ist des Gesetzes Ende* (Er hat
es aufgehoben). Das Erbrecht an der Weltherrschaft wird nicht mehr durch
das Gesetz verliehen. Das Regiment des Gesetzes ist durch ein anderes Re-
giment ersetzt worden: durch das Regiment des Glaubens. Diese These ent-
wickelt Paulus in den Kapiteln IV, IX und X und er kindigt sie gleich zu
Anfang seines Schreibens an in I, 16-17: “Denn ich schame mich des
Evangeliums nicht, denn es ist Gottes Kraft zum Heil jedem Glaubenden,
sowohl dem Juden zuerst als auch dem Griechen. Denn Gottes Gerechtigkeit
wird darin geoffenbart aus Glauben zu Glauben, wie geschrieben steht: ,Der
Gerechte aber wird aus Glauben leben™.

Es ist also der Glaube —und nicht langer das Gesetz—, der die Teilhabe an
der grofRen Verheil3ung verleiht. Welcher Glaube? Wir erfahren es im Vers
lll, 21, der uns sagt: ,Jetzt aber ist, ohne Gesetz, Gottes Gerechtigkeit geof-
fenbart worden, bezeugt durch das Gesetz und die Propheten; Gottes Ge-
rechtigkeit aber durch Glauben an Jesum Christum gegen alle und auf alle,
die da glauben®. Jesus Christus ist ,Herr“, das heif3t Inhaber der Herrschaft
Uber die Welt, die der Nachkommenschaft Abrahams verheil3en wurde.

Er wurde von Gott auferweckt, gerade um Herrscher zu sein. Der Glaube,
der errettet, der Glaube, der das Anrecht auf Teilhabe an der Verheil3ung
gibt, es ist der Glaube an Jesus Christus als Herrscher und von [21] Gott
Auferweckten. X, 9: ,wenn du mit deinem Munde Jesum als Herrn beken-

nen und in deinem Herzen glauben wirst, dass Gott ihn aus den Toten auf-

3 Cfr. LagrangeEpitre aux Romainss. 254.
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erweckt hat, wirst du errettet werden®. Die beiden Bezeichnungen sind im
Grunde nur eine einzige. Gott hatte Jesus nicht auferweckt, wenn er ihn
nicht dazu bestimmt hatte, die Weltherrschaft auszuiiben, und Jesus ist nur
deshalb Herrscher, weil er vorher von Gott auferweckt wurde. Daher IV, 24:
,die wir an den glauben, der Jesum, unseren Herrn, aus den Toten aufer-
weckt hat; und X, 13: ,denn jeder, der irgend den Namen des Herrn anru-
fen wird, wird errettet werden".

Um an der Weltherrschaft teilhaben zu kénnen, um gerettet zu werden, muss
man an Christus glauben. Muss man aber nicht auch die Beschneidung ha-
ben? Der Glaube, der das Heil bringt, ist es der Glaube ohne die Beschnei-
dung? Ist es nicht vielmehr der Glaube verbunden mit der Beschneidung?
Ein sehr ernstes Problem, welches Paulus mit den ,Heiligen* Jerusalems in
Konflikt gebracht hat.

Paulus geht das Problem an in IV, 9. Warum? Weil genau hier der Hass ent-
springt, der ihn verfolgt. Versetzen wir uns einmal mehr in seine Situation.
Er will sich die Sympathie der Judenchristen Roms sichern. Um sie zu be-
kommen, ist das beste Mittel offensichtlich die Freiheit vom Gesetz. Er
muss also vorpreschen und gestehen, dass er mit der Jerusalemer Christen-
gemeinde Meinungsverschiedenheiten hat, was die Beschneidung betrifft.

Er gibt diese Meinungsverschiedenheit zu. Gleichzeitig jedoch pladiert er
fir seine Sache, er fuhrt den Nachweis, dass seine Auffassung wohlbegrin-
det ist. Diesen Nachweis sucht er im chronologischen Ablauf. Er weist dar-
auf hin, dass Abraham [22] noch nicht beschnitten war, als er die Gottes-
freundschaft erlangte. Und da Abraham noch nicht beschnitten war, spielte
die Beschneidung auch keinerlei Rolle fur die Verhei3ung, die ihm gewahrt
wurde. Der Glaube brachte dem Abraham alles, die Beschneidung brachte
ihm nichts. Die Nachkommenschaft Abrahams kann selbstverstandlich nicht
unter anderen Bedingungen stehen als unter denjenigen, denen der Ahnherr
selber unterworfen war. Auch fur sie ist der Glaube alles, die Beschneidung
nichts. Was heif3t das? Und was folgt daraus? Der anschlieende Text (IV,
11) sagt es uns: ,(Abraham erhielt die Beschneidung als Siegel der Gerech-
tigkeit des Glaubens, den er hatte, als er unbeschnitten war,) damit er Vater
aller sei, die im Unbeschnittensein glauben, damit ihnen die Gerechtigkeit
zugerechnet werde; und Vater der Beschneidung, nicht allein derer, die aus
der Beschneidung sind, sondern auch derer, die in den Ful3spuren des Glau-
bens wandeln, den unser Vater Abraham schon hatte, als er noch unbe-
schnitten war”. Kurz gesagt: diejenigen haben Abraham als Vater und sind
seine Kinder, die, wenngleich sie unbeschnitten sind, den Glauben haben.
Und die Beschnittenen haben Abraham nur dann zum Vater und sind seine
Kinder, wenn sie die Beschneidung mit dem Glauben verbinden.

Neben den Judenchristen, die den Glauben haben und deren einziger Makel
es ist, ihm die Beschneidung noch hinzufiigen zu wollen, gibt es nun aber
noch die Juden, die unglaubig geblieben sind. Paulus bedauert ihren Irrweg
(IX, 1-4) und fragt sich, ob der Unglaube der Masse des judischen Volkes
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die gottliche VerheiRung nicht hinfallig mache. In [23] seiner Antwort (6-7)
stellt er ein Prinzip auf und wendet es anschliel3end an.

Das Prinzip besagt, dass das von Gott gegebene Wort nicht wirkungslos ge-
blieben ist. ,Gottes gegebenes Wort“ bezeichnet Gottes Verheil3ungen an
Israel. Der Sinn ist also: ,Die goéttlichen Verheil3ungen sind durch den Un-
glauben des als Kollektiv betrachteten judischen Volkes nicht hinfallig ge-
worden; trotz dieses Unglaubens befinden sich die VerheiRungen auf dem
Wege der Erfullung®.

Betrachten wir nun die Anwendung dieses Prinzips durch Paulus; das heif3t:
wie beweist er, dass die Untreue des judischen Volkes den gottlichen Ver-
heilBungen keinen Abbruch tut? Der Beweis, den er beibringt, ist einschnei-
dend: ,Man ist nicht Israel, weil man aus Israel hervorgegangen ist; man ist
nicht Kind Abrahams, weil man aus dem Samen Abrahams hervorgegangen
ist". Waren die unglaubigen Juden wirklich Israel, ware man gezwungen
zuzugeben, dass die Verheildungen Gottes gescheitert sind, denn die Verhei-
Bungen waren Israel, waren den Kindern Abrahams zugesprochen worden.
Aber, obwohl aus Israel hervorgegangen, sind die unglaubigen Juden nicht
Israel; obwohl aus dem Samen Abrahams hervorgegangen, sind sie keine
Kinder Abrahams. Somit bringt der Unglaube der Juden keinerlei Hindernis
fur die Verwirklichung der goéttlichen VerheiBungen mit sich. Dieser Un-
glaube war Ubrigens vorausgesagt worden durch die Propheten. Paulus zi-
tiert (I1X,33; X, 19; Xl, 7) eine Reihe von Weissagungen, in denen die Ver-
hartung des judischen Volkes vorhergesagt wurde. Und diese Weissagun-
gen, vom selben Gott ausgegangen, der auch die VerheiBungen gab, sind
zweifelsohne in seinen Augen [24] hilfreiche Kommentare, die man heran-
ziehen muss, um eben diese Verhei3ungen zu interpretieren.

Ich habe gesagt, dass die Abhandlung tber die Abraham und seiner Nach-
kommenschaft zugesagte Verhei3ung (von I, 16 bis XI) durch mehrere Ein-
schiibe zerteilt ist. Ich werde jetzt diese Einschiibe unter die Lupe nehmen.

DIE ERLOSERFUNKTION DES TODES CHRISTI

Der langste Einschub ist der von IV, 25 bi#llV39. Befreit von spateren
Uberarbeitungen, die nachher zur Debatte stehen, behandelt er den Erloser-
tod Christi und ist das Kernstiick des heutiB&merbriefes

Was sagt er aus? Dass wir Stinder waren, Feinde Gottes, und dass Christus
uns durch seinen Tod mit Gott verséhnt hat. Dass Gott uns liebte, sogar
wahrend wir noch Sinder waren, dass er seinen Sohn hingegeben hat, um
uns das ewige Leben zu erwerben, und dass er nach allem, was er fur uns
getan hat, mit Sicherheit uns dieses ewige Leben auch verschaffen wird.
Was sagt er noch? Dass der Christ teilhat am Tode Christi, aber auch an sei-
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ner Auferstehung. Er ist in dem Sinne mit Christus gestorben, dass sein
Sundenleib vernichtet wurde. Er ist in dem Sinne mit Christus auferstanden,
dass er ein neues Leben fuhren [25] muss und die Leidenschaften, die als
Frucht den Tod hervorbringen, in seinen Gliedern nicht mehr herrschen las-
sen darf.

Dem gegeniber, was lehrt Paulus in den Kapiteln IV, IX und X? Im wesent-
lichen sagt er zu den nichtchristlichen Juden: ,Die Weltherrschaft wurde
Abraham und seinen Erben verheil3en. Ihr bildet euch aber zu Unrecht ein,
durch Geburt Erben, oder, wenn ihr so wollt, Kinder Abrahams zu sein. Um
Kind Abrahams und dessen Erbe zu sein, muss man glauben, dass Gott Je-
sus von den Toten auferweckt hat. Das ist notwendig, und nur das ist not-
wendig.

Wir stehen vor zwei nicht reduzierbaren Programmen. Paulus lasst den
Himmel aufRerhalb seines Horizonts, er beschaftigt sich ausschlieRlich mit
der Erde. Sein Christus muss kommen, um die Abraham gegebenen Verhei-
Bungen zu erfillen, um eine Herrschaft Gber die Welt auszuiben, an der alle
seine Anhanger sich mit ihm erfreuen werden. Zu diesem Zweck hat Gott
ihn von den Toten auferweckt. In Pauli Programm ergibt die Verséhnung
der Sunder mit Gott keinen Sinn, genau so wenig wie der mystische Tod des
Christen. Der Text IV, 25 — VIII39, der zwischen IV und IX steht, ist in-
terpoliert. Er steht in keinerlei Beziehung zu den beiden Kapiteln, die er
gewaltsam voneinander trennt.

Die Abhandlung IV,25 — Wll, 39 ist nicht von Paulus. Was ist ihr Ur-
sprung? Versuchen wir, ihr Geheimnis zu entreil3en.

Sie beschreibt uns in einem ganz scharfen Kontrast [26] einerseits das Elend
der Menschen, anderseits die Glte Gottes fur diese so unglicklichen Ge-
schopfe. Das Elend der Menschen ist schmerzlich; denn alle sind dazu ver-
urteilt, Siinder zu sein, alle sind sie zum Tode verurteilt. Aber Gott hat diese

Sunder geliebt, er hat sich mit ihnen verséhnt und ihnen das ewige Leben
zuganglich gemacht. Was das Unglick der Menschen noch schlimmer

macht, ist, dass sie Opfer der Verfehlungen eines einzelnen sind, Opfer also
einer Verfehlung, die sie nicht selber begangen haben. Viel schlimmer noch:

das Gesetz ist ihnen auferlegt worden, um die Sindenmenge ins Uferlose
steigen zu lassen. Die Glte Gottes ist so bewundernswert, weil er, um die
Verséhnung mit den Menschen zu bewirken und ihnen den Zugang zum

ewigen Leben zu verschaffen, nicht davor zurtickgeschreckt ist, seinen Sohn
dem Tod zu Uberantworten.

Goitt liebt die Menschen. Er ist an ihnen interessiert. Er bemiht sich, ihre
Leiden zu lindern. Weshalb? Offensichtlich, weil er ihr Ungltck fur unver-
dient halt. Auf die ganze Menschheit die Wucht der Stinde eines einzelnen
niederpreschen zu lassen, ist in seinen Augen eine bodenlose Ungerechtig-
keit. Und das Gesetz vorzuschreiben in der Absicht, die Sindenzahl zu ver-
vielfachen, ist noch mal eine bodenlose Ungerechtigkeit. Man darf gewiss
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sein: nicht er ist es, der das Menschengeschlecht unter das Regiment des
Todes und der Sunde gestellt hat, er will es ja schlie3lich diesem Regiment
entreiRen. Das wird noch deutlicher, wenn man die Mittel bertcksichtigt,
auf die er zurlckgreift, um dieses Ziel zu erreichen. Wenn er es selber ist,
der die Menschen in den Zustand gebracht hat, den sie erleiden, und er es
dann spater bereut und beschliel3t, der Sache ein Ende zu machen, braucht er
ja nur ein Kommando zu erteilen, und die Lage des Menschengeschlechts
wird sofort zum Guten gewendet werden. Was tut er [27] anstelle dessen?
Er schickt seinen Sohn zur Erde und lasst ihn hinrichten. Welchen Sinn hat
es, in dieser Weise Himmel und Erde zu bewegen, um ein Ergebnis zu errei-
chen, wofur ein einziges Wort ausgereicht hatte?

Konnte man den Sinn darin sehen, dass so Gottes Liebe zu den Menschen
bewundert werden kann? Aber, damit die Liebe bewundernswert ist, muss
sie erst einmal vernunftig sein, und um vernlnftig zu sein, darf sie sich
selbst nur zweckdienliche Opfer auferlegen. Der Gott, der das ganze
Menschengeschlecht mit der Last der Verfehlung eines einzelnen Menschen
erdrickt, der das Gesetz in Kraft setzt mit dem einzigen Ziel, die Sinden-
zahl zu vervielfachen, dieser Gott kann nur ein grausamer Gott sein. Wenn
derselbe Gott dann wiederum, um seiner Grausamkeit den Menschen ge-
genuber ein Ende zu setzen, auf die ldee kommt, seinen Sohn dem Tode
auszuliefern, dann ist er extravagant. Nun steht uns im Text von V, 8, der
die Liebe Gottes zu den Menschen verherrlicht, kein derartiger Typus vor
Augen. Hier stirbt Christus flr uns; er stirbt, weil ohne das Opfer seines Le-
bens die Menschen nicht befreit wirden vom grausamen Joch, das sie er-
drickt. Er hat gewiss nichts zu tun mit der unglticklichen Lage des Men-
schengeschlechts. Der Gott, der ihn gesandt hat, weil er die Menschen liebt,
hat ganz gewiss auch nichts damit zu tun.

Das Bild des menschlichen Elends, wie es der Romerbrief schildert, ist je-
doch offensichtlich eine Replik auf den Fall Adams, so wie dieser im Buch
Genesisberichtet wird. Die Schilderung entspricht der des Bu&hasesis

sie verdankt ihre Existenz dem BuGenesisEs stimmt, sie l&sst nirgends

[28] den Verursacher der den Menschen zugefugten Bestrafung in Erschei-
nung treten, sie lasst ihn im Dunkeln. Die Satzwendungen, die sie benutzt,
alle nach dem gleichen Modell geformt, konstatieren Folgen, ohne je die
Ursache zu erwahnen: die Sunde ist in die Welt gekommen, der Tod hat sich
Uber alle Menschen ausgebreitet, der Tod hat geherrscht durch die Schuld
eines einzelnen, die Verurteilung hat alle Menschen erreicht, das Gesetz ist
dazugekommen, um die Stindenzahl zu vervielfachen.

Diese bewusste Zurickhaltung kann uns jedoch nicht tauschen, weil es ja
das BuchGenesigyibt, das unsere Informationen vervollstandigt. Gott ist es,
der alle Kinder Abrahams mit der Verfehlung ihres Vaters belastet; er ist der
Verursacher des elenden Zustands des Menschengeschlechts. Das ist ge-
wiss, weil das BuclGenesises uns so sagt. Und der Romerbrief, der Gott
nicht nennt, der so tut, als ob er ihn nicht nennt —wir werden spéater sehen
weshalb— rechnet sehr wohl damit, dass wir die Andeutung verstehen und
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uns seinen Text mittels des Bucl@&snesisklar machen werden. Er rechnet
auch damit, dass wir verstehen werden, wenn er in V, 20 aussagt, dass das
Gesetz zur Vervielfachung der Siindenzahl erlassen wurde, und dass wir uns
an das BucleExoduswenden werden, wo die géttliche Verfigung des Ge-
setzes berichtet wird.

Gott hat also nichts zu tun mit dem Ungliick der Menschheit und doch soll
er dessen verantwortlicher Verursacher sein. Wir stecken also fest zwischen
zwei Behauptungen, die nicht zusammenpassen. Wie kommen wir da her-
aus? Indem wir einen der beiden Termini des Widerspruchs eliminieren?
Das ware eine radikale Methode, aber eine kindische. Eine [29] Schwierig-
keit mit einem Taschenspielertrick verschwinden lassen, heil3t nicht, sie zu
I6sen. Da beide oben genannten Behauptungen gleichermaf3en solide belegt
sind, steht es uns nicht zu, eine von beiden zu opfern. Bleiben wir also
wenigstens vorlaufig in unserer Gefangniszelle und betrachten wir, auf
welche Weise Gott es angestellt hat, die Menschen ihrem Unglick zu
entreien. Vielleicht finden wir im Laufe dieser Untersuchung einen
Auswegqg.

Gottes Methode, uns mit ihm zu versdéhnen, sah folgendermaf3en aus: Er hat
seinen Sohn auf die Erde geschickt. Er hat ihn geschickt mit einem Leib, der
dem Fleisch der Sunde aufR3erlich gleicht. Dieser Sohn Gottes, Christus, ist
gestorben. Durch seinen Tod, wurde die Stinde zum Tode verurteilt im Flei-
sche (VIIlI, 3). Die &inde aber war das Hindernis, das uns von Gott getrennt
hielt. Da sie zum Tode verurteilt wurde oder, wenn man so will, getotet
wurde, sind wir mit Gott versohnt durch den Tod seines Sohnes (VI, 10).

So ist es im Prinzip. Bevor wir aber wirklich an dieser Wohltat der Versoh-
nung Anteil haben kénnen, muss die Sunde auch in jedem einzelnen von uns
abgetotet worden sein. Das geschieht in der Taufe (VI, 3—-11). Wir werden
dadurch auf Christus und auf seine Todesahnlichkeit aufgepfropft. Unser al-
ter Mensch wurde mit Christus gekreuzigt, so dass unser Leib der Sinde
vernichtet wurde (VI, 6). Und da wir mit unserm Sindenleib eins sind, folgt
daraus (VII, 4), dass wir durch den Leib Christi [30], dem wir aufgepfropft
sind, zu Tode gebracht worden sind. So wie wir am Tode Christi partizipie-
ren, partizipieren wir aber auch an seiner Auferstehung. Im Christen ,ist der
Leib zwar tot der Siinde wegen, der Geist aber Leben der Gerechtigkeit we-
gen”“ (VIIl, 10). Der Christ ist nicht mehr im Fleische (VII, 5: ,als wir im
Fleisch waren®, wir sind es also nicht mehr); er war tot, ist aber lebendig
geworden (VI, 13). Er lebt fur Gott ein Leben, das ewig wéahren muss (VI,
23).

Die Befreiung ist also das Ergebnis seiner Vereinigung mit Christus. Eine
innige Vereinigung ist es, derjenigen ahnlich, die durch das Aufpfropfen
bewirkt wird. Der Christ ist frei vom Joch, das auf ihm lastete, weil er an
der Auferstehung Christi teilhat, nachdem er an seinem Sterben teilhatte,
weil er wie Christus auferweckt wurde, nachdem er wie Christus den Tod
erlitten hatte.
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Wie Christus? Ist das mdglich? Und kann man diese Beschreibung verwen-
den, welche, wenn sie stimmte, eine recht schwerwiegende Konsequenz
nach sich ziehen wirde? Vergewissern wir uns. Indem wir sie verwenden,
bringen wir uns doch nur in Ubereinstimmung mit den Absichten des Au-
tors, der uns sagt, dass unser Leib der Stinde vernichtet wurde und wir nicht
mehr im Fleische sind. Er kannte die Tragweite seiner Worte. Er war nicht
unaufmerksam, als er wiederholt von der Vernichtung unseres Leibes, unse-
res Fleisches sprach wie von einer Tatsache, die durch das Untertauchen
wahrend der Taufe zustande komme! Er hat gewusst, welche Folgerung man
aus den von ihm gewahlten Worten ziehen wirde und er hat gewollt, dass
man sie ziehe. Ziehen wir sie also. Der Christ [31] hat Anteil am Tode Chri-
sti. Er stirbt so wie Christus auf dem Kalvarienberg gestorben ist ... Aber der
Christ stirbt nicht wirklich; er bleibt voller Leben, und der Tod, den er erlei-
det, ist rein fiktiv. Auch Christus ist nur scheinbar gestorben. Im Augen-
blick, da er seine Seele auszuatmen schien, hat er nicht aufgehort zu leben.
Der Tod hat ihn nicht erreicht.

So sieht die Deduktion aus, zu der uns die Texte gefuhrt haben, die von un-
serem Tod in Gemeinsamkeit mit dem Tode Christi sprechen. Es fehlt ihr
nicht an strenger Folgerichtigkeit, aber wir haben Besseres. Wir haben den
Text V, 5, in dem der Autor selbst uns kundtut, dass der Tod Christi kein
wirklicher Tod gewesen sei, sondern eine ,Todesahnlichkeit®, etwas, dass
die aul3ere Erscheinungsformen des Todes hatte ohne dessen Realitat. Er be-
statigt unsere Deduktion. Er fligt sogar eine Erlauterung hinzu. Er sagt uns,
wie es zustande kam, dass der Tod Christi eine pure Scheinwirklichkeit war.
Er sagt es uns im Vers VIlI, 3. Christus hatte nicht deslige Fleisch, das

wir haben. Er hatte davon nur den Anschein, ein etwas, das diesem Fleische
ahnlich sahen homoiémati sarkos hamartiass war ihm somit gar nicht
madglich zu sterben, denn er besal? dasjenige nicht, was dazu notwendig ist.
Er hat nur einen Phantomtod erlitten, weil sein Leib nur ein Phantom war.

Damit stehen wir vor einem Phantom-Christus. Das heif3t nichts anderes, als
dass wir bei Marcion angekommen sind und dass unsere hier untersuchte
Abhandlung ein Produkt aus der Schule Marcions ist [32]. Auf einen Schlag
sind wir nun auch im Besitz des Schlissels fur das Ratsel, das uns so beun-
ruhigte, des Schlussels ndmlich zum Verstandnis dieses Gottes, der nichts
zu tun hat mit unseren Kalamitaten, obwohl er doch deren Verursacher ist.
Die Losung dieses Ratsels ist ganz einfach die Lésung des Problems des
Ubels, wie Marcion sie vorbringt. Und da wir uns bei Marcion befinden,
brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn wir ihn aus dem Munde eines sei-
ner Schiler seine Theodizee vortragen horen. Befreit von der Zurtickhal-
tung, mit der sie hier dargestellt wird, sieht die marcionitische Theodizee
folgendermal3en aus:

Es gibt zwei Gotter: der eine hat die Welt erschaffen und den Menschen,

und er war zu allen Zeiten bekannt; der andere hat mit der Welt nichts zu
tun, und niemand kannte ihn, bevor Christus kam und ihn offenbarte.
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Der Schopfergott ist grausam. Zu Beginn hat er auf allen Kindern Abrahams
die Verfehlung ihres Vaters lasten lassen; spater hat er ihnen dann das mo-
saische Gesetz auferlegt, um die Sundenzahl zu vervielfachen; er geht
schlau vor, um die Menschen unglicklich zu machen: unglticklich auf dieser
Erde, wo er sie mit Schmerzen aller Art Gberhauft, unglicklich in der ande-
ren Welt, wo er sie bestrafen wird fir die Stinden, die auf dieser Erde zu be-
gehen er sie geradezu gezwungen hat.

Der andere Gott ist der gute Gott, so genannt, weil Giite zu seinem Wesen
gehort. Der gute Gott hat Mitleid mit den Menschen bekommen, obwohl sie
fur ihn eigentlich von keinerlei Bedeutung waren, und er hat sich dazu ent-
schlossen, sie dem grausamen Gott, der sie qudlte, zu entreillen. Um sein
[33] Vorhaben zu verwirklichen, kam er selber auf die Erde, verborgen un-
ter einem atherischen Mantel, der die duRere Erscheinung eines menschli-
chen Korpers besal3. Dieser Phantomleib nannte sich Jesus, bezeichnete sich
als Sohn Gottes und offenbarte den guten Gott, den er seinen Vater nannte.
Der Schopfer sah Jesus als einen einfachen, vom guten Gott gesandten
Menschen an und lie3 ihn kreuzigen. Er kreuzigte gar nichts. Aber seine
Absicht wurde als Tatsache aufgefasst. Er glaubte, Fleisch der Siinde zu
kreuzigen. Das sundige Fleisch, das Fleisch der Siinde wurde als gekreuzigt
betrachtet, als getotet, dies wenigstens bei den Christen, die durch die Taufe
Christus aufgepfropft sind. Auf diese Weise durch den Schopfergott zu To-
de gebracht, existieren die Christen fir ihn nicht mehr, sie befinden sich
nicht mehr in seinem Machtbereich. Sie gehéren dem guten Gott, der ihnen
das ewige Leben bereithélt.

Der Autor nun, der unter Katholiken fiir Katholiken schrieb, ist so vorge-
gangen, wie die Modernisten unserer Tage vorgegangen sind. Er hat die ka-
tholische Gefluhlswelt geschont; er hat anstelle einer Hauruckmethode eine
Ubertolpelungsmethode angewandt. Sein Ziel war es, Akzeptanz fir ratsel-
hafte Formulierungen zu bewirken, welche dann, einmal in das katholische
Glaubensgut eingedrungen, Schritt fir Schritt ihre Wirkung entfalten soll-
ten. Daher diese Windungen im Sprachgebrauch, die einen Teil der Dinge
explizit aussagen und den Rest erraten lassen.

Ein Wort nur noch tber V1120, das ich noch nicht behandelt habe, und wo
es heil3t: ,Denn die Schopfung ist der Nichtigkeit unterworfen worden —
nicht freiwillig, sondern durch den, der [34] sie unterworfen hat®. Dieser
Text stlrzt die Exegeten in schwere Verlegenheit. Entweder bringen sie al-
les durcheinander nach Lust und Laune, oder sie lassen ihn mit einem
Sprung daruber hinweg flugs hinter sich. Diejenigen, die sich der Mihe ei-
nes Erklarungsversuchs unterziehen, erkennen im allgemeinen —wenigstens
heutzutage—, dass VIIl, 20 a@enesislil, 17 anspielt, wo Gott die Erde
verflucht. Unser Autor behauptet also, dass unsere Erde sich im Griff einer
Verfluchung befindet, und er ist etwas mitteilsamer als in Kapitel V, wo er
sich rigoros alles verkniff, was tber die reine Beschreibung des unglickli-
chen Schicksals der Menschheit hinausgeht. Er st63t hier zur Begriindung
fur die Verfluchung vor. Er zeigt auf denjenigen, der die Schopfung der
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Nichtigkeit unterworfen hat. Aber er zeigt auf ihn, ohne ihn zu nennen. Der-
jenige, der die Schopfung verflucht hat, ist ,er”, das heif3t, derjenige, von
dem die Geschichten im Buch@&enesisunentwegt berichten. Und noch
wird die Verantwortlichkeit dieses ,er* nicht offen aufgezeigt. Sie zeigt sich
nur hinter dem Schleier einer Umschreibung. Die Kreatur wurde nicht frei-
willig der Nichtigkeit unterworfen, sondermia ton hypotaxantaWas be-

sagt diese Formulierung? Nach dem heiligen Thomas bedeutet sie, dass dies
stattgefunden hat ,infolge der Anordnung Gottes, der dartiber so entschie-
den hat“, oder ,infolge des Urteilspruches Gottes”. Nach Estius (bei dem
mit ,Kreatur’ die gesamte Welt gemeint ist) ist die Unterjochung auf An-
ordnung Gottes erfolgt. Wie man sieht: den ehrenwertesten Theologen zu-
folge ist es sehr wohl der Gott des Buckenesis der Schopfergott, der

hier als der Verursacher der Versklavung der Geschopfe prasentiert wird. Er
wird aber im Halbdunkel gelassen, so sehr, [35] dass eine ansehnliche Zahl
von Kommentatoren gemeint haben, eine andere Interpretation liefern zu
kénnen; eine der Phantasie entsprungene, der zufolge es der sindige
Mensch ist, der die Kreatur versklavt hat!

Zwar geniert sich der marcionitische Autor, wenn es darum geht, den

Schopfergott zu bezichtigen, er geniert sich aber keineswegs, die Ubel zu
beschreiben, welche der Schopfergott der Menschheit angetan hat. Er be-
schreibt sie und nimmt dabei als Ausgangspunkt den Bericht aus dem Buch
Genesisden er dann erganzt und mit einer theologischen Interpretation aus-
Stattet.

Infolge der Sinde Abrahams hat der Schopfergott die Menschen zur Sterb-
lichkeit verurteilt —das findet man im Bu&enesis-und er hat sie auch da-

zu verurteilt, Stinder zu sein—; das ist nun marcionitische Interpretation des
GenesisBerichts. Somit sind alle Menschen Sinder. Sind sie Siinder, so wie
Augustinus es versteht, der sich auf eben di&enerbriefberuft, wenn er

lehrt, dass das Kind geboren wird mit einer Sinde im eigentlichen Sinne,
der Sunde der sinnlichen Begierde? Nein. Zweifelsohne gibt es zwischen
Augustin und denRomerbriefVerwandtschaftsbeziehungen in betreff auf

die Erbsiinde; es gibt aber auch einen wesentlichen Unterschied, der aus der
Verschiedenheit des jeweiligen Anliegens hervorgeht.

Augustin kam zu seinem Begriff der Erbsiinde durch seinen brennenden
Wunsch, das menschliche Elend in Einklang zu bringen mit der Gerechtig-
keit Gottes, und zwar des einen und einzigen Gottes, den es fur ihn gab.
Sein Gedankengang war folgender: Das physische Leid des Menschen lasst
sich unter dem Regiment eines gerechten Gottes nicht erklaren, es sei denn
als [36] Strafe fur eine Sunde, und zwar fir eine Sinde in vollem Wortsinn.
Nun sind aber die Kinder im Ungliick, bevor sie den Gebrauch der Vernunft
erwerben; sie sind im Ungliick vom Augenblick ihres Eintritts in der Welt.
Also sind die Kinder vom Augenblick ihres Eintritts in der Welt an schuldig
durch eine wirkliche eigene Siinde. Und Augustin hat dann wahre Wunder
der Sophistik vollbracht, um dieser wirklichen Stinde auf die Spur zu kom-
men; um sie zu beweisen; um uns zu erklaren, dass Gott einer Siinde gegen-

www.radikalkritik.de - Berlin 2002 © Frans-Joris Fabri



Henri Delafosse: Der Brief an an die Romdi7

Ubergestellt wird, einer Stinde, die in der Seele eines jeden Kindes wohnt,
ohne dass er, der Schopfer, auch nur das Geringste damit zu tun hat, einer
wirklichen Siinde in vollem Wortsinn, bei der ihm, dem gerechten Gott, um
der eigenen Gerechtigkeit Willen nichts anderes Ubrigbleibt als zu strafen.
Augustin hat sich in einen Abgrund von Absurditaten gesturzt, um die durch
das Elend der Menschheit kompromittierte Gerechtigkeit Gottes zu retten
(diese Bemerkung trifft auf die Theologen der Katholischen Kirche eben-
falls zu, welche zwar im Laufe der Jahrhunderte einen Teil der augustini-
schen Theorien haben fallen lassen, jedoch den Begriff einer Stinde, welche
die Seele des Kindes bei seinem Eintritt in die Welt besudelt, beibehalten
haben).

Der marcionitische Autor deRdémerbriefesst nicht in der gleichen Verle-
genheit wie Augustin, weil er nicht die gleiche Besorgnis hat. Auch er
nimmt sich vor, das Problem des Ubels zu lésen. Aber bei seiner Suche nach
der LAsung hat er gleich anfangs dem guten Gott einen bdsen Gott zugesellt,
der das Monopol der Weltherrschaft innehat. Unnétig zu sagen, dass er sich
diesen Ausweg nur um den Preis eines gewaltigen Widersinnes hat 6ffnen
kénnen. Nachdem er aber einmal diesen Weg gegangen war, konnte er, oh-
ne irgendeinem Hindernis zu begegnen voranschreiten.

[37] Der gerechte Gott Augustins kann Kinder nur leiden lassen, wenn sie
zuvor mit einer Sinde besudelt sind, mit der er, der Schdpfergott, nichts zu
tun hatte. Der bose Gott dB&®merbriefedat solche Skrupel nicht. Keiner-

lei Rucksicht auf Gerechtigkeit hindert ihn daran, seinem Grausamkeitsin-
stinkt freien Lauf zu lassen. Und das tut er dann auch. Er verurteilt unschul-
dige Kinder zum Leiden, er verurteilt sie zum Tode. Er verdammt die Men-
schen dazu zu sundigen, indem er ihnen einen fleischlichen Organismus
gibt, der die Siinde mechanisch absondert. Mit dieser Sindenmaschine aus-
gestattet, werden die Menschen unweigerlich Sinder. Es war nicht ihre
Schuld, dass sie das traurige Geschenk annehmen mussten, das die Phanta-
sie des Schopfergottes ihnen hatte zukommen lassen. Man kann sagen, dass
der Romerbriefdie Erbsiinde lehrt; jedoch nicht in der Weise, wie die Kir-

che Roms sie seit Augustin versteht.

Der Beweis ist geliefert, dass die Abhandlung IV, 25 — VIII, 39 interpoliert
wurde mitten in den Ausfihrungen des Paulus tber die Abraham gegebene
VerheiBung und dass —abgesehen von einigen Zusatzen, von denen spater
die Rede sein wird— sie marcionitischen Ursprungs ist. Indem wir ihre Her-
kunft kennen, kdnnen wir sie gleichzeitig auch datieren. Die Abhandlung
IV, 25 — VIII 39 mit dem Thema der Erlésungsfunktion des Todes Christi
wurde vor der Verurteilung des Marcion erstellt, also um das Jahr 140.
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[38] TADEL FUR DIE HEIDEN UND FUR DIE SCHLECHTEN
CHRISTEN

Die Abhandlung tber den Erlosertod Christi ist das wichtigste und interes-
santeste der Textsstiicke, die in den Traktat Uber die Abraham gegebene
VerheiRung eingeschoben wurden. Es ist aber nicht das erste. Davor gibt es
zwei Einschibe, wovon die eine, von |, 18 bis Il, 29, jetzt untersucht werden
muss.

Es ist eine Gewissenserforschung der Heiden, einer Gruppe anonymer Sin-
der und der Juden.

Die Heiden, die Gott kannten, die nicht umhin konnten, ihn aus seinen Wer-
ken zu kennen, haben ihn nicht verherrlicht. Im Gegenteil, sie haben die
Herrlichkeit des unvergénglichen Gottes verunehrt in Bildern, die Menschen
oder Tiere darstellen. Dadurch haben sie ein grof3es Verbrechen begangen.
Um sie daflrr zu bestrafen, hat Gott sie schandlichen Leidenschaften ausge-
liefert.

Nun aber die anderen Menschen. Diese sind keine Heiden, denn sie verurtei-
len die Schandtaten der Heiden sehr streng und sie glauben, die Heiden sei-
en verworfen. Ihr eigenes Verhalten jedoch ist nicht besser als das der Hei-

den. Sie begehen die gleichen ScheulYlichkeiten im Glauben, dass sie diese
[39] ungestraft begehen kdnnen. Woher nehmen sie diese Sicherheit? Sie
rechnen mit Gottes Gute. Nun, sie tduschen sich! Gewiss, Gott ist gut. Seine
Gute besteht aber darin, dass er bei Reue verzeiht. Wenn der Sinder nicht
bereut, wird er anstelle eines guten Gottes einen gerechten Gott vorfinden,

der die Sunde Uberall dort bestrafen wird, wo er sie findet, ohne Ansehen

der Person.

Und schliel3lich die Juden. Sie setzen ihr Vertrauen in das Gesetz. Sie halten
es nicht ein; sie handeln ihm zuwider in einem Ausmal3, das die Heiden da-
zu bringt Gott zu lastern. Sie bilden sich jedoch ein, dass das ohne Bedeu-
tung ist, weil sie ihre Errettung erlangen werden allein schon aufgrund des-
sen, dass sie das Gesetz haben und die Beschneidung. Nun, auch sie tau-
schen sich. Die Beschneidung wird ihnen nur nutzen, wenn sie dem Gesetz
auch in der Praxis geniige tun. Sonst wird sie ihnen zu gar nichts von Nut-
zen sein.

Das ist allgemein gesprochen der Inhalt dieser Abhandlung. Beginnen wir
mit der Aussage, dass sie nicht von Paulus stammt. Fir diese Behauptung
gibt es mehrere Beweise.

Der erste wird uns im Text I, 25 geliefert, der da sagt: ,Beschneidung ist

wohl niutze, wenn du das Gesetz befolgst”. Diesem Ausspruch zufolge ist es
vorteilhaft beschnitten zu sein unter der Voraussetzung, dass man das mo-
saische Gesetz einhélt. An anderer Stelle aber legt er sich ins Zeug, um zu
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beweisen, dass der Glaube alles, die Beschneidung sowie die Werke des Ge-
setzes nichts sind. Wie hétte er hier dann sagen kdénnen, dass die Beschnei-
dung in Verbindung mit dem Befolgen des Gesetzes, niitzlich sei?

[40] Man gibt uns als Erklarung, dass in Il, 25 der Apostel die Beschnei-
dung betrachtet mit dem Wert, den sie friher hatte oder sogar mit dem Wert,
den sie noch hat zum Zeitpunkt, in dem er spricht. Die erste dieser beiden
Auffassungen jedoch stellt den Text auf den Kopf. Der Text gibt keines-
wegs vor, eine Vorlesung uber Alte Geschichte zu liefern und dabei zu er-
zahlen, welchen Wert die Beschneidung einstmals hatte. Er sagt ganz ein-
fach, welchen Wert sie hat fur die Leser, an die er sich wendet. Und was die
zweite Auffassung betrifft, sie verfehlt das Problem, dass wir wissen moch-
ten, wie Paulus gleichzeitig habe sagen konnen, die Beschneidung sei zu
nichts nitze, die Gesetzeswerke seien genau so nutzlos, und dann wieder,
die Beschneidung sei nitzlich, wenn man sie verbindet mit dem Befolgen
des mosaischen Gesetzes. Die Wahrheit ist, dass der Text von I, 25, der in
unaufldslichen Widerspruch zu Paulus’ Lehre steht, Paulus nicht als Autor
haben kann.

Es ist nicht der einzige. Man muss Il, 13 und Il, 26—29 hinzunehmen. Diese
Texte schreiben das Heil der Befolgung des Gesetzes zu, im Gegensatz zu
Paulus, der die Nutzlosigkeit der ,Werke" verkiindet, d.h. der Gesetzesbe-
folgung (IX, 32). Sie scheinen schon eher in Ubereinstimmung mit Paulus
zu stehen durch ihre Verachtung der Beschneidung des Fleisches, welche sie
durch die Beschneidung des Herzens ersetzen. Die Ubereinstimmung ist je-
doch nur eine scheinbare. Tatsachlich gibt Paulus die Beschneidung aus-
schlie3lich fur den Glauben auf; die Beschneidung des Herzens, —falls er
diesen Ausdruck tberhaupt kannte— ware unter seiner Feder der Glaube. Im
Gegensatz dazu bestlinde fur unsere Texte die Beschneidung des Herzens
[41] in der Befolgung des Gesetzes. Ihr Inhalt steht in Antinomie zu Paulus.

Wie sollen wir nun aber den Tadel der Juden (ll, 17-24) verstehen? Und
vor allem, wie sollen wir den Tadel der anonymen Menschen verstehen, mit
welchem das II. Kapitel erdffnet wird? Nachdem er Uber Paderastie und les-
bische Liebe gesprochen hat, ruft der Autor aus: ,Denkst du aber dies, o
Mensch, der du die richtest, die so etwas tun, und dasselbe veribst, dass du
dem Gericht Gottes entfliehen wirst ?“ (ll, 3).

Die heutigen Exegeten wissen nicht so recht, an wen diese zwei Schimpfka-
nonaden gerichtet sind. Begeben wir uns aber in Gedanken zu den romi-
schen Christen des Jahres 56 in dem Augenblick, da sie gerade den Brief an
die Romer empfangen haben in der Fassung, wie wir ihn heute in unsern
Bibeln lesen. Und sammeln wir deren Eindricke. ,Jeder Zweifel
ausgeschlossen, sagen sie sich, der meint tatsadchlich uns, wenn er von
Sodomiten spricht; und es sind wahrhaftig unsere Frauen, die eine solche
Ehrbezeugung mit uns teilen diurfen! Da dieser Brief fir uns geschrieben
wurde, ist das Injurienpaket, das er enthélt, ebenfalls auf uns gemunzt. Der
Mensch, der uns diese abstol3enden Grobheiten schickt, hat nie einen Grund
gehabt, sich Gber uns zu beklagen, da wir ihn nicht kennen und er uns nicht
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uns zu beklagen, da wir ihn nicht kennen und er uns nicht kennt. Fir seine
Unverschamtheiten gibt es also keinerlei Entschuldigung. Es gibt nicht ein-

mal eine Erklarung dafir, und keiner versteht, weshalb er uns so mit Dreck
bewirft, derselbe Mensch, der gerade vorhin ein Ubertriebenes Loblied auf
unsern Glauben sang. Alles zusammengenommen sind die Beleidigungen,
die er uns an den Kopf wirft, so verbluffend [42], dass sie eher Entsetzen als
Entriistung hervorrufen®.

Die Wahrheit ist, dass die Beschimpfungen von I, 1 und II, 17 kunstlich
und nachtraglich in den Romerbrief eingefiigt wurden. Hatten die Christen
Roms des Jahres 56 sie gelesen, sie hétten sie unweigerlich mit einem unbe-
schreiblichen Staunen auf sich selbst beziehen mussen. Diese sprachliche
Gewalttatigkeit kam ihnen aber nicht zur Kenntnis; der Brief, der ihnen
Ubergeben wurde, enthielt sie nicht; sie wurden erst spater da hinein plaziert.

Damit wurde nun das Il. Kapitel zur Ganze als Interpolation entlarvt.

Ich gehe nun tber zur Abhandlung, die bei I, 18 anfangt und bis zum Ende

des I. Kapitels reicht. Sie macht dem Heidentum den Prozess, den morali-
schen Prozess. Sie zeigt auf, dass die Abgotterei der Pfad zu allen Lastern
ist und der Monotheismus das Refugium der Tugend. Und worauf zielt diese

streitstichtige Literatur? Sie hat eine apologetische Zielsetzung. Sie nimmt

sich vor, diejenigen Heiden, deren moralisches Empfinden noch nicht ganz

und gar abgestumpft ist, dem Christentum als dem einzigen Zufluchtsort fur

die Tugend zuzufuhren. Und sie nimmt sich vor, die ehemaligen Heiden, die

versucht sein kdnnten, zu den Idolen zuriickzukehren, im Schol3e der Chri-
stenheit festzuhalten. Sie betreibt apostolische Firsorge bei Menschen, die
noch Heiden sind oder einst Heiden waren.

Ausschlie3lich bei solchen. Diese Abhandlung wendet sich nicht an Juden.
Das will und kann sie nicht. Welche Einwirkungsmdglichkeit hatte sie bei
ihnen? Ihre Tugend kann nicht in Abgotterei Schiffbruch erlitten haben,
denn sie [43] haben nie Idole angebetet; ja, der Kult der Idole ist ihnen sogar
ein Horror. Und demjenigen, der ihnen das Christentum als einzigen Hort
des Monotheismus predigte, wirden sie antworten: ,Um einen einzigen
Gott anzubeten, brauchen wir nicht zu einer anderen Religion tberwechseln,
sondern konnen bleiben, wo wir sind; denn der Monotheismus ist das Fun-
dament unsres Kultes, das Christentum hat ihn nicht als Monopol*.

Folglich richtet die apologetische Abhandlung I, 18-32 sich an Heiden oder
an Christen heidnischer Provenienz. Sie wurde fur sie erstellt, und nur far
sie. Wir haben nun aber den Bewessbracht, dass der Rémerbrief fiir Ju-
denchristen geschrieben wurde. (Paulus kannte sie nicht, hatte aber von der
Existenz einer judenchristichen Gemeinde in Rom erfahren). Aus diesen
Pramissen springt die Schlussfolgerung ins Auge: die Abhandlung I, 18-32
ist [44] genau so wenig authentisch wie die Texte, die das Il. Kapitel bilden.

* Siehe oben S. [12]
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Die Abhandlung 1,18 — II,29 ist nicht von Paulus. Versuchen wir herauszu-
finden, von wem sie stammt.

Der Gott, den die Heiden aus seinen Werken gekannt haben, den sie jedoch
nicht verherrlicht haben, obwohl sie ihn hatten verherrlichen missen, ist of-
fensichtlich der Schopfer-Gott. Es ist ganz sicher nicht bei Marcion, dass
den Heiden Respektlosigkeit dem Gott der Schépfung gegeniiber vorgewor-
fen wurde. Der Autor dieser Abhandlung ist somit ein katholischer Theolo-
ge aus der Zeit nach 150.

Was treibt der hier? Beschaftigen wir uns zuerst mit seinen Absichten. Er
nimmt sich vor, im voraus Erklarungen zu geben, die dazu dienen sollen, die
Abhandlung der Kapitel V — VIII Uber dieliBde einsichtiger zu machen. In
Wirklichkeit widerspricht er ihr; er verabreicht den Lesern das Gegengift,
das es ihnen erlauben wird, ungestraft vom marcionitischen Becher zu trin-
ken. Zwar wurden die Heiden von Gott ihren Leidenschaften ausgeliefert,
aber sie kdnnen sich trotzdem nur selbst die Schuld geben, denn es handelt
sich um eine Vergeltungsmal3nahme. Nicht Gott hat angefangen, sondern sie
selber. Gegen den Schoépfer, den sie aus seinen Werken kannten, sind sie in
den Krieg gezogen durch ihre Weigerung, ihn zu verherrlichen. Gott hat sie
bestraft. Die Heiden sollen doch auf ihre kriminelle Undankbarkeit verzich-
ten, dann wird auch die Strafe, unter der sie leiden, aufgehoben werden.

Die anonymen Sinder und die Juden kennen Gott und beten ihn an. Sie
wurden von Gott nicht [45] ihrer verderbten Sinnlichkeit ausgeliefert. Sie
sind also — mehr noch als die Heiden — dazu fahig, das Gute zu Tun und das
Bdse zu meiden. Der Autor der Abhandlung vertritt sehr wohl diese Mei-
nung, denn er sagt zu den anonymen Sundern: ,Wisst ihr nicht, dass Gottes
Glte euch zur Reue einladt?”, und zu den Juden: ,Die Beschneidung wird
euch hilfreich sein, wenn ihr das Gesetz befolgt®. Er setzt eindeutig voraus,
dass die Heiden sich bekehren kénnen und dass die Juden befahigt sind, die
Vorschriften des Gesetzes zu erfiillen.

Es bleibt uns noch, die Stinder und die Juden, mit denen er es zu tun hat, zu
identifizieren.

Ausgehend von der Art und Weise, wie er Uber das Einhalten des Gesetzes
spricht (Il, 13, 25, 29), kénnte man meinen, dass er das Heil sogar den un-
glaubigen Juden verspricht, wenn sie nur die Vorschriften des mosaischen
Gesetzes einhalten. Huten wir uns davor, bei diesem Gedanken stehenzu-
bleiben. Die Idee, die Juden, die Feinde Christi, zum Heil zuzulassen, konn-
te einem Christen des 2. Jahrhunderts nicht kommen. Der Autor spricht Ju-
den an, die an die Auferstehung Christi glauben und seine Wiederkunft er-
warten. Und wenn er diesen Umstand nicht erwéhnt, dann ist das nur, well
er selbstverstandlich ist. Die Juden, an die er sich wendet, haben also den
Glauben; es sind sogenannte Judenchristen. Diese griinden ihr Vertrauen auf
die Beschneidung; er dagegen sagt ihnen, dass sie es auf die Einhaltung des
Gesetzes grunden sollen. Im Dialog XLVII, geschrieben um 160, erwahnt
Justin die Judenchristen, die trotzig an der Beachtung des mosaischen [46]
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Gesetzes festhalten; und er nimmt an, dass diese Leute gerettet werden, vor-
ausgesetzt, dass sie nicht versuchen ihre Lebensweise den Christen aufzu-
drangen, die eine solche entweder niemals gehabt, oder aber sie aufgegeben
haben. Die Mentalitat des Justin ist der unseres Autors verwandt. Die Nuan-
ce, die sie voneinander trennt, kommt daher, dass sie nicht beide von genau
dem gleichen Problem sprechen. Aber sie denken praktisch das Gleiche.

Die anonymen Sinder (1-11) kénnen keine Heiden sein, weil sie alle Hei-
den der Verdammung anheim geben. Es sind also Christen, jedoch schlechte
Christen, die sich mit den schlimmsten Schandtaten einlassen. Trotz ihres
unwurdigen Lebens rechnen sie damit, gerettet zu werden; sie rechnen da-
mit, dass die Gute Gottes sie nicht mit den Heiden verwechseln wird, und
dass sie besondere Rucksicht auf sie nehmen wird. Aus welchen Anspruch
leiten sie diese anmafRende Hoffnung ab? Etwa aus ihrer Herkunft, aus der
Tatsache, dass sie von Geburt Juden sind und die Beschneidung haben?
Unmadoglich bei dieser Hypothese zu bleiben, obwohl sie viel Anhénger hat.
Wenn diese schlechten Christen jludischer Herkunft sind, dann sind die
Schlage, die der Autor ihnen hier zu verabreichen sucht, nutzlose Gesten,
die ihr Ziel nicht finden, da er sie nicht an ihrem Zufluchtsort, der Be-
schneidung namlich, angreift. Er wird bald Uber die Judenchristen reden
(17-29). Da weil3 er dann sehr wohl zu sagen, dass diese Menschen ihr Ver-
trauen auf die Beschneidung grinden; und ihnen wird er dann sehr wohl sa-
gen, dass die Beschneidung ihnen nichts nitzen wird, solange sie ein
schlechtes Leben fiihren. Die schlechten Christen, von denen er an der hier
besprochenen Stelle spricht [47], sind also Christen heidnischer Herkunft.
Und der Rechtstitel, auf den sie vertrauen, derjenige, der ihrer Meinung
nach von der Gite Gottes ihnen auf jeden Fall angerechnet werden wird, ist
ihr Christ-Sein.

[47]JANTWORT AUF EINE VERLEUMDUNG GEGEN DIE
KATHOLIKEN (lll, 1-20)

Der Abschnittll, 1-20 ist ein weiterer Eingwb.

Im Vers 8 lesen wir: ,Und sollen wir es etwa so machen, wie wir verlastert
werden und wie einige sagen, dass wir sprechen?“ Es geht also ein Gerlcht
herum des Inhalts, dass der Autor dieses Textes und seine Glaubensgenos-
sen lehren, man kénne das Schlechte tun, damit das Gute daraus hervorgehe.
Das betreffende Gerlcht ist also Verleumdung, aber es wird verbreitet.
Worin besteht die Verleumdung? Wer sind die Verleumder? Sie werden
durch das Wort ,gewisse Personen“ bezeichnet. Es sind geheimnisvolle
Leute die klar zu benennen der Autor — welcher der Gruppe der Verleumde-
ten angehdrt — nicht fur nétig befunden hat. Und wir denken sofort an die
Judaisten, die Paulus verachten und daran arbeiten, seine Propaganda zu-
nichte zu machen. Zweifellos sind sie es, die, um den [48] Heidenapostel
leichter ausschalten zu kénnen, seine Lehre falsch darstellen und ihm den
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Ausspruch unterschieben, man durfe Boses tun, damit Gutes daraus hervor-
gehe. Im Bewusstsein ihrer Machtposition traut Paulus sich nicht, sie frontal
anzugreifen und vermeidet es, sie namentlich zu benennen.

Aber es zeigen sich bald unuberwindliche Schwierigkeiten mit dieser Inter-
pretation. Auch die schamloseste Verleumdung kann nicht aufkommen,
wenn es keinen Anschein gibt, den sie ausnitzen und missbrauchen kann.
Man sucht vergeblich den Anschein, den die Judaisten hatten missbrauchen
kénnen, um den sophistischen Spruch, das Ziel rechtfertige die Mittel, auf
das Konto des Paulus zu setzen. Paulus macht in seiner Propaganda Klein-
holz aus der Beschneidung. Wie rechtfertigt er seine Haltung? Er pladiert
nicht auf mildernde Umstande, er gibt nicht etwa zu, Bdses getan zu haben,
damit Gutes daraus hervorgehe. Im Gegenteil, er erklart, Gutes getan zu ha-
ben. Er hat die Beschneidung zur Seite geschoben, weil er sie verachtet. Ge-
nau das wissen die Judaisten sehr wohl und es ist der Punkt, der die Haltung
des Heidenapostels in ihren Augen ganz besonders verhasst erscheinen lasst.
Mit der Zuschreibung des sophistischen Spruches vom Ziel, das die Mittel
heiligt, an Paulus, wirden sie seine Schuld abschwachen, ein gewisses Ver-
standnis fur seine Absichten zeigen. Wir kénnen mit Sicherheit davon aus-
gehen, dass sie Paulus nicht mit Nachsicht beurteilt haben, und somit sind
wir auch sicher, dass eine eventuelle Beschuldigung, der Apostel habe ge-
lehrt, das Ziel rechtfertige die Mittel, nicht vom Lager der Judaisten ausge-
gangen ware.

Ware die Verleumdung dann das Werk von unglaubigen Juden oder Hei-
den? Nein doch. Zum einen: Weshalb werden die Verleumder dann nicht
namentlich als Juden oder Heiden benannt? Warum bleiben sie verborgen
hinter dem Ausdruck ,gewisse Leute“? Diese diskrete Formulierung ist tb-
lich fir Gegner, die man schonen will. Inwiefern sollte Paulus sich den Ju-
den oder Heiden Schonung auferlegen missen? Man sieht keinen Grund da-
fur; und das ist eine erste Schwierigkeit.

Und es gibt eine zweite. Zwischen Christen und Heiden stand die Frage zur
Debatte, ob Jesus eine gottliche Mission hatte und diese durch seine Aufer-
stehung bestétigt worden war. Zwischen Christen und Juden war die Frage
der Auferstehung genau so wesentlich; es kam aber das Problem der Pro-
phezeiungen hinzu, welche die Christen im Alten Testament zu lesen mein-
ten, und welche die Juden nach eigener Aussage dort nicht entdecken konn-
ten. Die Kontroverse Uber die Prophezeiungen kam Ubrigens sehr frih auf in
den polemischen Auseinandersetzungen zwischen Christen und Heiden.
Und es stimmt, dass die Kontroverse, sowohl mit den Juden als auch mit
den Heiden, ihren Schwerpunkt in der Auferstehung Jesu hatte und in den
sich auf Jesus beziehenden Prophezeiungen. Welchen Platz konnte nun in
dieser Kontroverse die Maxime einnehmen, der zufolge die Lige der Men-
schen die Wahrheit Gottes aufleuchten lasse? Man sieht es nicht. Ubrigens,
genau so wenig sieht man, was die Antwort hier soll, das Ziel rechtfertige
die Mittel. Und zuséatzlich erregt der kabbalistische Eindruck, den diese Ma-
xime macht, unseren Argwohn. In ihren Auseinandersetzungen mit den Ju-
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den und den Heiden hatten die Christen aus der Zeit um das Jahr 56 [50]
wahrhaftig anderes zu tun, als ihnen Silbenratsel an den Kopf zu werfen.

Anderseits hatten die Heiden und die Juden viel einfachere und tberzeugen-
dere Gegenargumente zur Verfligung als die eine subtilen Kasuistik.

Eine methodische Untersuchung hat uns den Beweis geliefert, dass kein
Zeitgenosse Pauli, der im Namen einer gesellschaftlichen Gruppe handelte,
ihn mit den Vorwirfen hatte beschuldigen kénnen, tber die Paulus sich be-
klagt. Wir missen daraus schlie3en, dass der Wortfuihrer der sich Beklagen-
den nicht Paulus ist. Die Verse 7-8, welche die Beschuldigung formulieren,

sind unecht. Unecht sind auch die Verse 5-6, die die Beschuldigung vorbe-
reiten. Unecht schlieBlich auch 9-20, die sie entwickeln und erlautern. Der
gesamte Einschub 5-20 ist ein Fremdkorper in der Redaktion des Paulus.

Wer ist der Autor? Er sagt: Alle Menschen wirden sundigen — denn das ist
der Sinn, den er dem Spruch gibt, der alle Menschen als Liigner abstempelt
— und er fugt hinzu, dass die Luge der Menschen, ihre Sinde also, die
Gerechtigkeit Gottes auslost; denn diesen Sinn gibt er dem Spruch, der Gott
als den Wahrhaftigen verkiindet.

Die Gegner entristen sich tber eine Gerechtigkeit, die sich der menschli-
chen Zerbrechlichkeit bedient wie eines Ambosses, welche die Menschen
als Sunder erschafft, um sie anschlielend bestrafen zu kénnen. Eine solche
Moral, welche die Mittel durch das Ziel rechtfertigt, erscheint ihnen als die
Parodie von Moral. In diesem Gedankengang hat die gegen Paulus und sei-
ne Mitstreiter entfachte Beschuldigung ihren Ursprung.

[51] Derjenige, den sie zuvorderst im Visier hat, ist der Schopfergott, dem
die Menschen ihren der Sinde geweihten Leib zu verdanken haben. Und
wenn sie Paulus und seine Anhanger angreift, dann ausschlief3lich und al-
lein, weil Paulus und seine Anhanger diesem Gott verbunden bleiben.

Jeder weitere Kommentar, meine ich, ist Uberflissig. Ziehen wir unsere
Schlisse. Die Verleumder sind die Marcioniten. lhre Opfer sind die Katho-
liken, die den Schopfergott anbeten, den Gott des Alten Testamentes. lhr
Wortfuhrer schreibt nach 150. Mit stirmischer Entristung erklart dieser fik-
tive Paulus, dass Gott nicht ungerecht sei, dass er die Mittel nicht durch das
Ziel rechtfertige und dass er, Paulus, sich dieser Irrlehre nicht schuldig ge-
macht habe, und seine Anhangerschaft auch nicht. Wir haben jetzt den
Schlussel des Verstandnisses in der Hand fur die mysteriése Art und Weise,
in der die Gegner benannt werden. Paulus kann ja schlie3lich die Marcioni-
ten nicht bei ihrem Namen nennen, genauso wenig, wie er den Verleumde-
ten den Namen ,Katholiken“ geben kann, den sie um 150 trugen.
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JESUS ALS SUHNEOPFER

Und noch ein Einschub. Er geht vih 21 bis 26. Der Gedankengang ist

so: ,Die Suinde war universal. Gott hat sie lange Zeit toleriert. Er hat sich
schlie3lich dazu entschlossen, seine Gerechtigkeit zu zeigen, indem er ohne
Gegenleistung die Menschen [52] durch seine Gnade, das heil3t durch seine
Glite, rechtfertigt. Der gottliche Heilsplan ist verwirklicht worden durch das
Erldsungswerk, das Jesus Christus vollbracht hat. Da alle gesiundigt hatten,
hat Jesus Christus allen die Wohltat der Erlésung zukommen lassen”.

Wenn Jesus gekommen ist, um die Menschen von der Sinde freizukaufen,
ist nicht einzusehen, warum er nicht allen Menschen die Wohltat der Erlo-
sung zukommen lassen sollte, weil alle gleichermalf3en ihrer bedurfen, da sie
alle in der Stinde verstrickt sind. Das Gegenteil wirde tberraschen. Die dar-
gestellte Argumentation ist also logisch schlissig. Fuigen wir hinzu, dass sie
auch in sprachlicher Hinsicht in der Einbindung in den Kontext schlussig
ist. Dies durch die zwei Worter ,denn alle”, die sie im Text einleiten. Durch
die Vokabel ,alle* scheint sie den vorhergehenden Satz fortzusetzen, der
von der Gerechtigkeit Gottes spricht, die ,allen Glaubigen gewéhrt wird.
Und die Konjunktion ,denn“ scheint ihn zu erlautern. Man hat den Ein-
druck, eine Frage mit der anschlieenden Antwort vor sich zu haben: ,Wes-
halb wird die Gerechtigkeit Gottes allen Glaubigen gewahrt? Weil alle ge-
sundigt haben*.

Alles ist schlissig, so lange man im Bereich der Wortfolge bleibt. Es sieht
anders aus, wenn man darangeht, die Gedanken zu analysieren.

Lesen wir den Vers 23 noch einmal: ,denn alle haben gesiindigt und erlan-
gen nicht die Herrlichkeit Gottes”. Ich habe gesagt, dass diese Bemerkung
logisch schlissig ist. Aber je mehr man sie als befriedigend empfindet, um
so mehr ist man auch tberrascht angesichts der in den [53] Kapiteln IV, IX
und X angehauften extravaganten AuBerungen, die die These begriinden
wollen, man kénne auch ohne Beschneidung Kind Abrahams sein und an
der Verheil3ung teilhaben. Nicht dass man sich wundern musste zu sehen,
wie Paulus eine These auf groteske Spitzfindigkeiten aufbaut. Durch seine
rabbinische Ausbildung war er es ja gewohnt, die Bibel als ein Buch voller
Zauberspriiche zu betrachten, und er konnte dann auch eine solche Methode
kaum vermeiden. Und im Ubrigen ist seine Exegese auch nicht lacherlicher
als die unserer Scholastiker. Es bleibt einem jedoch unverstandlich, wieso er
sich Hals Uber Kopf in Sophistik wirft, nur um eine Beweisfilhrung neu auf-
zugreifen, die er schon einmal nach der Methode des gesunden Verstandes
erbracht hat. Wenn Paulus mit Hilfe schrag interpretierter biblischer Texte
anfangt zu erklaren, dass man Gottes Gerechtigkeit auch ohne Beschnei-
dung erwerben kann, wie sollte er da nicht merken, dass er dieses Problem
bereits mit einigen klaren und entscheidenden Formulierungen geldst hat?
Aber wir stehen vor der Tatsache: Er erinnert sich daran nicht im geringsten.
Die muhsame und hinkende These, die sich schleppend durch die Kapitel
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IV, IX und X qualt, weil3 absolut nichts von der entscheidenden, knappen
Losung, die in lll, 23 formuliert wurde. Eine Erklarung fur dieses Nicht-
Wissen kann uns nur die chronologische Abfolge geben: die Abhandlung
lll, 21-26 gehort nicht zur von Paulus selbst redigierten Fassung.

Und noch ist nicht alles gesagt Uber dieses kleine Textstlick. Ich habe ihm
die gleiche Zielsetzung zugesprochen wie diejenige der groRen These der
Kapitel 1V, IX und X, Das ist aber nur zum Teil richtig. Zwar will man in
beiden Fallen beweisen, dass alle teilhaben kénnen an der Wohltat, die [54]
Christus gebracht hat. Dabei bleibt es dann aber auch mit der Ubereinstim-
mung. Der Christus des Paulus hatte den Auftrag, die Abraham gegebene
Verheil3ung zu erfillen und die Weltherrschaft zu errichten. Der Tod, den er
erlitten hat, hat seinen Auftrag nicht aufgehoben; er hat ihn nur aufgescho-
ben. Christus wird kommen und tber die Welt herrschen. In seine Herrlich-
keit werden alle wahren Kinder Abrahams einbezogen werden, alle diejeni-
gen, die vor Gott gerecht sind und in seiner Gunst stehen. Um vor Gott ge-
recht zu sein, bedarf es einer einzigen Bedingung: des Glaubens an die Auf-
erstehung Christi. Man erkennt mihelos, dass in diesem Programm keinerlei
Platz ist fur Sinde und Erlésung. Der Text Wibn21-26 fuhrt uns in eine

Welt ein, von der Paulus keine Ahnung hat.

Woher stammt diese Interpolation? lhr Inhalt wird es uns verraten. Die
Menschen, die alle gesiindigt haben, sind dieselben, die uns in V, 12 und 19
als Sunder prasentiert wurden. Dieser Gott, durch dessen Gite die siindigen
Menschen ohne Gegenleistung gerechtfertigt werden, es ist derselbe, der in
V, 3 Gegenstand der Hoffnung fur diejenigen ist, die Christen geworden
sind. Der Abschnitlll, 21-26 —nach Abzug einiger Worte, von denen
gleich die Rede sein wird— hat die gleiche Herkunft wie das Kapitel V: Es
ist marcionitisch. Es erzahlt das Liebeswerk Gottes, den Weg, den Gott ge-
gangen ist, um dieses Werk zu vollenden und das Motiv der gottlichen In-
tervention. [55] Das vollbrachte Werk ist die ,Erldsung”; der Weg bestand
darin, Jesus zum ,Auss6hner” zu machen; das Motiv war ,die Manifestation
der Gerechtigkeit* Gottes.

Der gute Gott hat gesehen, dass die Menschen unter dem Joch des Schopfers
seufzten. Aus einem Gefiihl des Mitleids heraus hat er beschlossen, ihnen
,die Erlésung” zu geben, das heil3t die Befreiung des grausamen Joches, das
auf ihnen lastete. Um dieses zu erreichen, hat er Christus Jesus zum ,Suh-
neopfer* bestimmt, das heil3t zum Bevollmachtigten fur die Befriedung.

Wie hat Christus als Verséhnungsbevollmachtigter gehandelt? Durch seinen
Tod, an dem die Christen in der Taufe partizipieren. Christus wurde durch
den Schopfer getotet. Die Christen aber, auf Christus aufgepfropft und da-
durch mit ihm eine Einheit bildend, teilen den Status des getoteten Christus.
Auch sie sterben und zwar in dem Augenblick, in dem sie in das Taufbad
getaucht werden. Da sie nicht mehr leben, sind sie notwendigerweise nicht
mehr Eigentum des Schopfers, der sie ins Leben gerufen hatte. Letzterer hat
keinerlei Macht mehr Uber sie, denn er hat sie in der Person Christi getotet.
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Er musste, nachdem er seine Wut an ihnen ausgelassen hatte, beruhigt wer-
den. Christus hat, indem er sich durch den Schépfer hat umbringen lassen,
der Wut dieses perversen Wesens ein Objekt gegeben, an dem sie sich hat
austoben kénnen; er war fir ihn ein Verséhnungsopfer. Gleichzeitig wurde
er fur die Christen zum Befreier und Erloser.

Durch dieses Werk der Versohnung, von Christus durchgefuhrt aber auf In-
itiative Gottes, hat Gott uns seine Liebe gezeigt, aber er hat auch [56] ,seine
Gerechtigkeit offenbar werden lassen®. Fugen wir hinzu, dass diese Gerech-
tigkeit auch die Rechtsanspriiche des Schoépfers nicht vernachlassigt hat.
Dieser hat ja seine eigene Absetzung selber bewirkt. Er war es selber, der,
indem er die Christen in der Person Christi umgebracht hat, es sich selber
unmoglich gemacht hat, sie noch langer unter seiner Herrschaft zu behalten.
Seine Absetzung ist somit seine ureigenes Werk.

Der Vers 25, der aussagt, Jesus sei zum Suhneopfer gemacht worden, flgt
hinzu: ,durch den Glauben an sein Blut‘. Was wird mit diesen Worten ge-
sagt? Wenn man nur logisch denkt, muss man Ubersetzen, dass Christus sei-
ne Suhnemission durchgefuihrt hat durch die Kraft seines Blutes. Der Text
sagt aber klipp und klar buchstablich, dass Christus zum Sihneopfer gewor-
den istdurch den Glauben an sein Bliie orthodoxen sowie auch die un-
abhangigen Exegeten geben sich viel Mihe, um den Text mit der Logik in
Ubereinstimmung zu bringen. Es gelingt ihnen nicht.

Wir haben eine Interpolation vor uns, deren Gedankenflihrung so ausschaut:
»<Zwar wurde Christus zum Suhneopfer gemacht; aber nur diejenigen haben
Nutzen am Werk, das Christus vollbracht hat, die glauben das Christus
wirklich Blut hatte, dass sein Leib ein von Blut durchflossener Organismus
war wie der unsere auch, und kein Phantom; mit einem Wort: Christus ist
Suhneopfer durch den Glauben an sein Blut®. Die Formulierung ,durch den
Glauben an sein Blut* dient dazu, den rein geistigen Christus zu bekampfen.
Sie ist katholischen Ursprurgs

[57] DER GEIST

Im Traktat Uber den Erlésertod Christi wird oft der Geist erwahnt. Der Aus-
druck steht im allgemeinen fur den Gegensatz zu ,das Fleisch’ und bezeich-
net die durch den Glauben verwandelte Seele des Christen. An manchen
Stellen jedoch hat er eine andere Bedeutung und bezeichnet ein gottliches
Wesen. Einige Bemerkungen werden aufzeigen, wo das der Fall ist. Ein
paar Worte nur zu VIII, 2&27.

> Die gleiche Herkunft muss auch dem Vers 21 b (die Gerechtigkeit Guetesygt durch das Gesetz und die
Propheten zugeschrieben werden.
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Der Text sagt uns, dass ,ebenso aber* der Geist unserer Schwache zu Hilfe
kommt und dass er einschreitet in unaussprechlichen Seufzern.

1° Die Konjunktion ,ebenso aber“ zeigt eine Ahnlichkeitsbeziehung an zwi-
schen dem, was vorausgeht mit dem, was folgt. Was vorausgeht ist, dass wir
auf Hoffnung hin gerettet wurden. Die Kommentatoren geben zu, dass kei-
nerlei Ahnlichkeitsbeziehung besteht zwischen dem Heil auf Hoffnung hin
und dem Geist, der uns zu Hilfe kommt. Wir schlieen daraus, dass die
Konjunktion ,ebenso aber” uns tauscht, da sie zwischen den Versen 25 und
26 eine Verbindung signalisiert, die nicht existiert.

2° Man sagt uns, der Geist ,verwende sich” fur uns. Aber in VIII, 34 wird
die gleiche Rolle einer Person, die sich verwendet, Christus zugeschrieben.
Wir stehen also vor zwei Personen, die sich verwenden. Das ist einer zuviel.
Diese zwei, die sich [58] verwenden, entstammen nicht derselben Redakti-
on.

3° Der Geist verwendet sich unter ,unaussprechlichen* Seufzern. In diesem
Ausdruck steckt ein Geheimnis, zu dem nur Eusebius den Schlissel besitzt
(Hist. eccl.,V, 16, 6-11). In seinen Ausfuhrungen Uber die Montanisten zi-
tiert er einen Autor, der sagt, diese Exaltierten wirden das Bewusstsein der
eigenen Person verlieren und unaussprechliche Schreie hervorbringen. Un-
ser Text hat diese montanistischen Phanomene im Blick und kann sich auf
nichts anderes beziehen. Er schreibt sie dem Geiste zu, er legitimiert die ek-
statischen Entrickungen des Montanus und seiner Adepten, er stammt von
einem Anhanger der montanistischen Bewegung.

Der Vers 26, der sich mit 25 nicht verknupfen lasst, hat eine Beziehung zu
16 und zu 11 (siehe dazu Thomas und Estius). Die beiden Versen gehdren
aber auch zur Theologie des Geistes. Die drei Texte 11, 16 und 26 beschrei-
ben alle die Tatigkeit des Geistes: seine zukinftige Tatigkeit, die darin be-
stehen wird, die Leiber derjenigen zu erwecken, in denen er wohnt; seine
gegenwartige Tatigkeit, die darin besteht, ihnen die Gotteskindschaft zu ver-
schaffen und ,ebenso” darin, ihnen in ihrer Schwéche beizustehen durch die
Wohltat der Ekstase und der Glossolalie. Sie bilden eine Aufeinanderfolge
innerhalb des sie enthaltenden Kontextes, den sie durcheinanderbringen. Es
handelt sich um eine dreigeteilte Lektion montanistischer Theologie.

Die drei Teile passen zusammen; sie passen aber nicht zum Hintergrund, in

den sie eingefugt und mit dem sie verbunden wurden trotz der versuchten
VorsichtsmafRnahmen, die Briiche zu tGbertiinchen.
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[59] DAS GEZUCHTIGTE JUDISCHE VOLK WIRD DEN
CHRISTLICHEN GLAUBEN ANNEHMEN

Die Problematik des Unglaubens der Juden wurde bereits in IX, 1-13 und in
X diskutiert; sie wird wieder aufgegriffen in XI und dessen Annex IX, 14—
29.

In IX —bestatigt durch IV- lasst der Unglaube der Juden die goéttlichen Ver-
heiBungen intakt, da diese VerheiBungen der Nachkommenschaft Abrahams
zugesprochen wurden, und nur diejenigen zur Nachkommenschaft Abra-
hams gehdoren, die den Glauben an Christus Jesus haben. Daraus folgt, dass
die unglaubigen Juden nicht zur Nachkommenschaft Abrahams gehéren und
die gottlichen Verheilungen nicht an sie ergangen sind.

In Kapitel XI wird dieses Hintertlirchen beiseite gelassen. Nicht ein einziges
Mal wird uns hier gesagt oder auch nur angedeutet, dass der Glaube allein
den Anspruch begriindet, Kind Abrahams zu sein. Im Gegenteil, im Vers 16
liest man: ,Wenn aber die Erstlingsgabe des Teiges heilig ist, so auch der
gesamte Teig; und wenn die Wurzel heilig ist, so auch die Zweige“. In die-
sem Text bedeuten Erstlingsgabe und Wurzel die Patriarchen und Prophe-
ten; der Teig und die Zweige stehen fir das judische Volk. Letzteres ist mit
den Patriarchen und Propheten in gleicher Art verbunden wie die Teigmasse
mit der Erstlingsgabe und wie die Zweige mit der Wurzel. Wenn die Erst-
lingsgabe und die [60] Wurzel heilig sind, sind es der Teig und die Zweige
auch. Da die Patriarchen und Propheten heilig waren, folgt daraus, dass das
Volk der Juden ebenfalls heilig ist. Und das ist auch die Lehre des Verses
16; und der Vers 28 Ubersetzt den gleichen Gedanken in andere Worte, in-
dem er Uber die Juden sagt: ,hinsichtlich der Erwéahlung aber (sind sie) Ge-
liebte um der Vater willen®.

In den Kapiteln IX und IV hat Paulus gesagt: ,Was einen der Nachkom-
menschaft Abrahams zugehdrig sein lasst und somit ihn auch zum Teilhaber
an der jenem gegebenen Verheil3ung macht, ist der Glaube an Jesus Chri-
stus“. Hier nun lesen wir, dass die Juden von Gott geliebt werden um der
Vater und der Propheten willen, deren Kinder sie sind; und dass sie in den
Genuss kommen der Erwéhlung, die einst an ihren Vatern geschah. Der Ge-
gensatz ist absolut, nicht auflosbar; und da die in den Kapiteln IV und IX
vorgebrachte These von Paulus ist, ist diejenige, die uns in Kapitel XI pra-
sentiert wird, nicht vom grof3en Apostel.

Von wem ist sie, oder jedenfalls: in welcher Zeit wurde sie abgefasst? Ge-
hen wir den Text noch einmal durch: (1) ,Gott hat sein Volk nicht versto-
Ren... (5) es gibt einen Uberrest nach Auswahl der Gnade... (11) die Israeli-
ten sind nicht gefallen, damit sie untergehen sollten; durch ihren Fall ist den
Nationen das Heil geworden. (12) ihr Fall ist der Reichtum der Welt gewor-
den und ihr Verlust der Reichtum der Nationen... (15) ihre Verwerfung ist
die Verséhnung der Welt geworden... (21) wenn Gott die nattrlichen Zwei-
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ge nicht geschont hat, wird er auch dich nicht schonen... (22) Sieh [61] nun
die Glte und die Strenge Gottes: Strenge gegen die, welche gefallen sind...
(26) so wird ganz Israel errettet werden...”.

Was bedeuten dieser Uberrest und dieser Fall und dieser Verlust und diese
vom Stamm abgerissenen Zweige und diese Strenge Gottes? Die angebli-
chen Erklarungen der Kommentatoren erklaren nichts und bringen alles
durcheinander.

Um etwas von dieser ganzen Schilderung zu verstehen, muss man sie so
Ubersetzen: ,Das judische Volk ist in schrecklicher Weise heimgesucht
worden; zu Tausenden und Abertausenden wurden seine S6hne hingemet-
zelt; es ist zahlenmalRig stark reduziert worden. Ein Teil hat aber Uberlebt.
Gott, der gestreng mit dem Volk umgegangen ist, will es erhalten. Das judi-
sche Volk wird wiederaufleben, denn (28) es wird immer noch geliebt um
der Vater willen, und (29) die Gnadengaben Gottes sind unbereubar”. Der
Autor hat gewaltige Trimmerhaufen vor Augen, seien es diejenigen, die die
Katastrophe des Jahres 70 verursacht hatte, oder diejenigen, die eine Folge
von Bar Kochbas Revolte (132-135) waren. Er sieht diese Trimmer. Aber
er bleibt im Glauben an die géttlichen VerheiBungen. Er glaubt daran, dass
das judische Volk wiederaufleben, dass es sich Christus ergeben und dass
es, einmal christlich geworden, seinen Lohn dafir bekommen werde.

In der Erwartung dieses gliicklichen Tages verehrt er das Gericht, das Israel
mit solcher Harte geschlagen hat. Er verehrt es im Traktat I1X, 14-29. Wir
erfahren dort, dass Gott als Herr Uber das Leben der Menschen, frei ent-
scheiden kdénne, wen er schonen und wen er opfern will. Diejenigen, die er
hat umbringen lassen, waren wegen ihres Unglaubens ,Geféal3e des Zorns,
zur Vernichtung hergestellt“. Sie hatten es alle verdient, umzukommen. [62]
Gott hat seine Gute gezeigt, indem er unter diesen Unglaubigen ,einen
Rest* (27) erhalten hat, so wie er es durch den Mund des Propheten Jesajas
angekundigt hatte. Er tat es, indem er ,Saatgut” (29) tbrig liel3 von der judi-
schen Nation, welche ansonsten ausgeldscht worden ware wie Sodom und
Gomorrha. Dieser ,Rest* und dieses ,Saatgut” versetzen uns in eine Kata-
strophe, bei der nur wenig fehlte, oder sie hatte das ganze judische Volk
verschlungen. Die Abhandlung IX, 14—29 wurde genau so wie das XI. Kapi-
tel entweder nach 70 oder nach 135 geschrieben.

Der Vers 15, wo Gott damit prahlt, Barmherzigkeit zukommen zu lassen,
wem er will, bedeutet: ,Ich habe eine groRe Menge Juden umbringen lassen;
ich habe einige von diesem Gemetzel ausgenommen; ich habe getan was ich
wollte und wie ich es wollte®.

Und die ,Gefal3e des Zorns", von denen er in Vers 22 spricht, bezeichnen
diejenigen Juden, die im allgemeinen Desaster umgekommen sind.

Die beiden Abhandlungen von Xl und von IX, 14-29 wurden entweder nach

dem Krieg des Titus oder nach dem Krieg von 132 bis 135 geschrieben.
Versuchen wir nun, unser Ergebnis noch zu prazisieren. Der Autor, der in
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die Ratschliisse der Vorsehung schauend eingedrungen ist, weil3, dass die
Zerstorung des judischen Volkes Teil eines von Gott im voraus gefassten
Planes ist.

Dieser Plan besteht aus zwei Teilen. Die Zerstorung des judischen Volkes
ist das Mittel, dessen Gott sich bedient hat, um die Heiden zum Glauben zu
bekehren. Und umgekehrt ist die Bekehrung der Heiden das Mittel, das dazu
bestimmt ist, die Bekehrung des judischen Volkes in die Wege zu leiten.
Ohne die Zerstorung des judischen Volkes, ware das Heil den [63] Heiden
nicht zugéanglich geworden. Ohne die Bekehrung der Heiden jedoch, hatten
die judischen Zweige nicht neu aufgepfropft werden kdnnen auf den Stamm,
von dem sie getrennt worden waren. Nun schreibt der Autor zu einem Zeit-
punkt, an dem der erste Teil des Planes durchgefiihrt worden war, denn (15)
,<die Versohnung der Welt" hat stattgefunden und (30) die Heiden haben
Erbarmen gefunden. Die Realisierung des zweiten Teiles ist im Gange. Pau-
lus —der fiktive Paulus, der hier die Feder fuhrt—, der Heidenapostel,
macht sich auch zum Apostel der Juden. Er versucht, bei seinen Brudern ei-
ne heilige Eifersucht auf die Heiden zu entfachen (14), das heil3t einen
Wetteifer, der die Nachkommen der Patriarchen dazu fuhren soll, dem Bei-
spiel der Heiden zu folgen und ebenfalls den christlichen Glauben anzu-
nehmen.

Paulus bemuht sich also darum, seine Bruder, die Juden, zum christlichen
Glauben hinzufihren. Dadurch erflllt er den Plan Gottes. Gegen diesen
gottlichen Plan sind nun aber Widersacher aufgestanden, wie man sie ganz
und gar nicht erwartet hatte, keine anderen namlich als bekehrte ehemalige
Heiden. Ja, es gibt nun Christen, die, weil sie aus den Reihen des Heiden-
tums hervorgegangen sind, sich auf Kosten der Juden briisten mit der Be-
hauptung, der Abfall des jldischen Volkes sei endgultig und der christliche

Glaube habe der ,Wurzel* (18), sprich: den Patriarchen und den Propheten,
nichts zu verdanken.

So nicht! Das stimmt nicht. Zwar wurden die Juden mit Strenge angefasst.
Aber (23) ,wenn sie nicht im Unglauben bleiben, werden sie eingepfropft
werden; denn Gott ist imstande, sie [64] wieder einzupfropfen“. Die ehema-
ligen Heiden sollten lieber, statt sich dem Hochmut zu ergeben, um sich sel-
ber furchten; denn (21), wenn Gott die natlrlichen Zweige nicht geschont
hat, wird er auch sie nicht schonen, wenn (22) sie nicht im Glauben bleiben.
Und sie sollten wissen (18) dass nicht sie die Wurzel tragen, sondern dass
die Wurzel sie tragt.

Das ist die Situation, und das muss man erklaren. Man muss Christen fin-
den, die den christlichen Glauben von seiner Wurzel in den Patriarchen und
Propheten getrennt haben. Christen, die glaubten, die Juden seien unféahig
dazu, in Christus ,eingepfropft* zu werden, gerade wegen ihrer Anhang-
lichkeit an die Patriarchen und Propheten. Solche hat es erst gegeben von
dem Tage an, da Marcion den christlichen Glauben vom Alten Testament
abgetrennt hat. Das Kapitel XI (ohne die Verse 7 bis 10) und sein Anhang
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von IX, 14-29 sind Texteile einer antimarcionitischen Polemik. Sie wurden
nach 150 geschrieben. Der Autor hat seinen Vergleich mit dem Einpfropfen
beim marcionitischen Autor von Kapitel VI entliehen.

DIE SCHWACHEN UND DIE STARKEN. DIE UNRUHESTIFTER

Von XIV,1 bis XV,7 finden wir eine Abhandlung vor tber die Beziehungen,
wie sie [65] die ,Schwachen” und die ,Starken“ miteinander unterhalten
sollten. Sie hat den heutigen Kommentatoren, die mit ihr noch den Aus-
spruch von XVI, 7-20 verknupfen, in grol3e Verlegenheit gebracht. Ich wer-
de versuchen, ihren Inhalt zusammen mit dem ihres vorgeblichen Annexes
ans Tageslicht zu ziehen.

Beginnen wir mit dem Versuch zu bestimmen, wer diese ,,Schwachen* sind,
die kein Fleisch essen. Es hat verschiedene Antworten zu dieser Frage ge-
geben, und es wirde zuviel Zeit brauchen, sie hier alle zu diskutieren, zumal
sie heute nicht mehr vertreten werden. Ich beschéftige mich deshalb nur mit
derjenigen, die heute favorisiert wird. Dieser Erklarung zufolge sind die
schwachen Christen moglicherweise ehemalige Heiden, moglicherweise
aber auch judischer Herkunft. Sie verbieten den Fleischgenuss nicht des-
halb, weil sie befurchten, das auf dem Markt verkaufte Fleisch kdnne aus
den den Idolen geopferten Bestanden stammen, sondern weil sie orphischen
oder essenischen Einflissen nachgeben, die ihnen die Aversion gegen
Fleischspeisen eingetrichtert haben.

Welchen Wert hat diese Interpretation?
Sie enthélt drei schwerwiegende Liicken.

Erstens kann sie den Vers XIV, 5 nicht einbeziehen, der besagt, dass die
Schwachen ,einen Tag dem anderen vorziehen“. Leute, die unter dem Ein-
fluss orphischer oder essenischer Theorien Fleisch Uberhaupt als unrein be-
trachteten, mussten sich den Verzehr von Fleisch notwendigerweise an allen
und nicht nur an bestimmten Tagen versagen.

Zweitens macht sie Paulus’ Haltung unverstandlich. Warum verurteilt der
Apostel [66] solche Lehren nicht, die von Gott den Menschen zur Verfu-
gung gestellte Guter als unrein abstempeln? Warum weist er sie nicht zu-
rick, wie es spater der Autor der Pastoralbrigéfi.(1V, 3) tun wird? La-

grang® pladiert folgendermaRen: ,Wenn es diese Tendenzen in der rémi-
schen Kirche so systematisch und begriindet gegeben héatte, waren weder ih-
re Anhanger so zoégerlich noch Paulus so nachsichtig gewesen. Ihre Anhéan-
gerschaft war also eine kleine fluktuierende Menge, die sich unter Druck
setzen liel3... Jede Hypothese mul3 daran festhalten, dass die Schwachen we-
niger Asketen aus Uberzeugung waren...als angstliche Einzelpersonen®.

6 |"Epitre aux Romaingp. 338-9
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Wie konnte er Ubersehen, dass diese Feststellungen seine eigenen Argumen-
te widerlegen? Wenn die Schwachen ,zdgerlich“ waren; wenn sie nichts
gemein hatten mit den ,Asketen aus Uberzeugung®, war es doch ein Leich-
tes, sie aufzuklaren. Warum hat Paulus sie nicht aufgeklart? Warum hat er
sie nicht Uber die Wahrheit belehrt? Es waren doch Leute, die diese bereit-
willig akzeptiert héatten, da sie nicht durch Vorurteile geblendet waren? La-
granges Pladoyer fallt also gliicklos aus. Es mangelt ihm auRerdem an Ge-
schlossenheit. Man sagt uns, die Schwachen seien keine ,Asketen aus Uber-
zeugung“ gewesen. Ein bisschen weiter (S. 339) lese ich, dass diese Schwa-
chen ,vom Skrupel, den man ihnen eingefliistert hatte, zu einer freieren Pra-
xis Ubergingen, ohne sich vom Zweifel ganz frei zu machen®. Skrupel ist
per Definition die Ubertriebene Angst davor, einer Gewissensverpflichtung
zuwiderzuhandeln. [67] Lagrange widerspricht sich also selber, wenn er uns
die Schwachen wie Leute darstellt, die nur aus Angstlichkeit und nicht aus
Uberzeugung handeln. Nach seinem eigenen Eingestandnis waren die
Schwachen verfuhrt worden von boésen Predigern, die ihnen die Gewissens-
verpflichtung auferlegt hatten, auf jeden Fleischgenuss zu verzichten. Ubri-
gens spricht Lagrange auf Seite 339 von , Theoretikern* und von einer ,ak-
tiven Partei“. Paulus stand also einer Uberzeugung gegeniiber. Warum hat
er nicht versucht, sie richtigzustellen?

Wenn der Apostel sich wenigstens darauf beschrénkt hatte, die Schwachen
in ihren irrigen Vorstellungen zu belassen! Er geht jedoch viel weiter. Er
schreibt den Starken vor, ihr Verhalten dem der Schwachen anzugleichen.
Nach der heute favorisierten Interpretation besagen die Verse 15 und 20-22:
.ihr, die ihr wisst, das Fleisch nicht unrein ist, ihr seid im Recht. Diejeni-
gen, die darauf verzichten, sind schwach. Denkt aber daran, dass diese
Schwachen zur Sunde verfuhrt werden, wenn sie sehen, wie ihr eine Praxis
verachtet, die ihnen am Herzen liegt. Behaltet also eure Uberzeugung in eu-
rem Innersten bei, lasst sie aber nicht 6ffentlich hervortreten. Gleicht also
euer aulReres Verhalten dem der Schwachen an und unterwerft euch einem
vegetarischen Regime*.

Es gibt also um das Jahr 56 in Rom Christen, die aus Gewissensskrupeln
vegetarisch leben. Diese Schwachen bilden nur eine ,kleine fluktuierende
Menge®, sie sind nicht einmal ,Asketen aus Uberzeugung®. Jedenfalls hat
die Mehrheit der romischen Gemeinde sich bis jetzt [68] von dieser Extra-
vaganz ferngehalten. Jetzt aber soll es anders werden. Die Mehrheit wird,
um die Schwachen nicht zu skandalisieren, ihr Verhalten dem der ,kleinen
fluktuierenden Menge" anpassen mussen. Sie wird dies selbstverstandlich
ohne innere Uberzeugung tun. Es wird aber vorausgesetzt, dass auch die
Schwachen nicht aus Uberzeugung handeln. Summa summarum wird iber-
haupt niemand an die Notwendigkeit dieser Abstinenz glauben, aber alle
werden so tun, als ob sie daran glaubten. Und damit ware ja nun das Motiv
fur die Haltung des Paulus gar herrlich beleuchtet!
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Dritte Licke: die modernen Exegeten kénnen nicht erklaren, wie die Menta-
litat der ,Schwachen® entstanden sein kénnte. Man spricht von orphischen
und essenischen Einflussen. Man sagt, die orphische Religion habe unter
anderem auch vorgeschrieben, nichts zu essen, was Leben gehabt habe. Ein-
verstanden. Man musste dann aber aufzeigen, durch welchen Kanal die or-
phischen Vorschriften den Christen Roms des Jahres 56 zugeflossen sind
(ich lasse die essenischen Theorien beiseite, denn sie sind recht mysterits
und suspekt). Die Schwachen, die glaubten, durch Fleischgenuss zu sundi-
gen, waren zu dieser Uberzeugung erst gekommen, nachdem sie von den
orphischen Moralvorschriften in Predigten Kenntnis bekommen hatten. Wer
hat sie ihnen gepredigt? Als ,angstliche Charaktere” haben sie sich der Au-
toritat von Leuten unterstellt, die sie zu der asketischen Praxis hingefuhrt
haben, ohne dass sie davon wirklich Uberzeugt gewesen waren. Welche
Leute sind es, die sie so hingefuhrt haben?

Lagrange findet die Antwort in XVI, 17-18. Lernen wir diesen Text erst
einmal kennen. (Ich [69] zitiere nach der Ubersetzung Lagrgngésh
ermahne euch aber, Brider, dass ihr achthabt auf die, welche entgegen der
Lehre, die ihr gelernt habt, Parteiungen und Argernisse anrichten, und wen-
det euch von ihnen ab! Denn solche dienen nicht unserem Herrn Christus,
sondern ihrem eigenen Bauch, und durch sif3e Worte und schéne Reden
verfuhren sie die Herzen der Arglosen®. Und dazu die Feststellungen La-
granges zu diesen Versen: ,Diese Gegner sind Judaisten... Es leidet keinen
Zweifel, dass Paulus auf seine ublichen Gegner anspielt, auf die Judaisten,
die er imGalaterbriefoffen bekampft hat, auf die er 2Kor., X, 7 und XI,

12 anspielt und die er —fast mit den gleichen Worten wie hierRhitip-
perbrief 1ll, 18-19 benennt".

Die Judaisten arbeiten also gegen Paulus in Rom, und Paulus weil3 davon.
Aber moglicherweise ist ihm nicht bekannt, dass die Propaganda fur asketi-

sche Praxis von ihnen ausgeht? Horen wir also zu, was Lagrange (S. 373)
dazu sagt: ,Wenn wir Recht hatten mit unserer Annahme, die Schwachen

des Kapitels XIV seien arglose Glaubige, die sich gangeln lassen, so werden
die Gangelnden zweifelsohne diese Judaisten sein. Vielleicht hielten sie es
fir geschickt, mit ihren Machenschaften auf dem Gebiet der Enthaltung von

Speisen zu beginnen, weil es dort leicht ist, sich den Anschein besonderer
Frommigkeit zu geben... Der Vorwurf des Apostels, sie seien Sklaven ihres

Bauches, liefert dann den Beweis, dass er sich durch diese Alluren nicht di-
pieren lie3“. Wie man sieht, Paulus blieb nichts verborgen.

[70] Warum greift er die ,Machenschaften" der Judaisten nicht an? Er, der
erbitterte Feind der Judaisten, wieso stellt er sich ihrem Unternehmen nicht
in den Weg? Warum gibt er keinen Alarmschrei von sich und sagt: ,Gebt
Obacht, dieses vegetarische Regime, dem ihr euch unterwerft, ist fir sich
genommen wohl harmlos. Die Leute aber, die euch da hinfihren, haben ei-
nen Hintergedanken. Sie wollen euch zum Judaismus fiihren, und wenn ihr

7 Anmerkung des Ubersetzers: ich sehe keinen relevanten Bedeutungsunterschied zu ddRéietidgen
Elberfelderentnommenen Version.
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sie machen lasst, werden sie euch dort hineinschubsen®. Aber statt auf die
Gefahr hinzuweisen, tragt er zum Erfolg der Judaisten bei, er macht sich zu
ihrem Handlanger!

Es ist egal, dass diese Handlangerdienste auf einem Gebiet stattfinden, wel-
ches fur den Glauben gleichglltig ist (dies ist eine Bemerkung Lagranges,
der, wie bekannt, annimmt, dass die Schwachen keine Asketen aus Uber-
zeugung seien). Paulus hat mit den Judaisten gemeinsame Sache gemacht,
das heil3t: er hat Unmogliches getan. Diese Feststellung nimmt der Theorie
Lagranges ihre letzte Riickzugsstellung und macht sie zunichte.

Der Nachweis wurde geliefert, dass es den Exegeten nicht gelungen ist, das
Kapitel XIV desRomerbriefesm Lebenslauf des Paulus einen Platz zu ge-
ben. Keiner ihrer Versuche Ubersteht den Hartetest. Man muss nach einer
anderen Losung Ausschau halten. Beginnen wir mit den Versen XVI, 17—
18, die man als ein Licht betrachtet hat, welches das Kapitel XIV ausleuch-
ten kdnne.

In Wirklichkeit stellt dieser Text uns vor zwei feindliche Schulen, von de-
nen die eine die andere bezichtigt [71], und er ist das Manifest der ankla-
genden Schule.

Welche Bezichtigungen erhebt sie? Sie klagt ihre Rivalin an, diese prakti-
ziere eine lasche Moral. Daraus kénnen wir schlieRen, dass sie selbst eine
rigoristische Moral vertritt. Sie wirft der anderen auf3erdem vor, Lehren zu
verkinden, die im Gegensatz stehen zur ,empfangenen Lehre“, worunter
wir die von der anklagenden Seite verbreitete Lehre zu verstehen haben. Sie
stellt fest, dass ihre eigenen Zoéglinge von der Feindin umworben werden
und ruft zur Wachsamkeit auf gegen die Propaganda um sie herum. Wir
kénnen sicher sein, dass sie selber genau so auf Eroberung aus war und dass
auch sie auf Kosten der Nachbarin wachsen wollte. Dieses Schauspiel haben
wir vor Augen. Es versteht sich von selbst, dass nichts von dem hat existie-
ren kbnnen zur Zeit des Paulus, weil die Judaisten, die einzigen christlichen
Gegner, mit denen Paulus es zu tun gehabt hat, hier nichts zu suchen haben.
Eifrig bemuht, sich das Joch des Gesetzes aufzulegen, war an ihnen nichts
von wolliistigen Leuten ,Sklaven ihres Bauches".

Versetzen wir uns jedoch in die Zeit um das Jahr 140. Da begegnen uns nun
Christen mit lascher Moral und in Kontrast zu ihnen andere, die in grofRer
Strenge leben. Diese feindlichen Bruder werfen sich gegenseitig vor, einer
andern Lehre anzuhangen als derjenigen, die Christus auf die Erde gebracht
hatte. Und jedes der beiden Lager beklagt sich Uber das Wildern des andern.
Dieser Epoche gehért unser Text an. Hier seine Bedeutung: [72] ,Seid auf
der Hut vor den Katholiken! Sie versuchen, euch zu Uberlaufern zu machen,
euch von uns wegzuziehen und in ihren Klan einzuverleiben. lhre Lehre ist
aber nicht die richtige, nicht jene, die ihr von uns bekommen habt. Und sie
fihren ein materialistisches Leben. Ihre Worte entsprechen ihren Sitten und
schmeicheln den verwerflichen Instinkten. Lasst euch von ihnen nicht ver-
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fuhren und haltet sie auf Distanz". Diese eifernde Ermahnung wurde selbst-
verstandlich im Hause Marcions erstellt, und diejenigen, an die sie sich rich-
tet, sind die Schéaflein des Marcion.

DIE REFORM DES OSTERFESTES

Ich komme zurtick auf die Abhandlung des Kapitels XIV. Da wir nun wis-
sen, dass dieser Text unmdglich von Paulus stammen kann, erweitert sich
das Feld unserer Interpretationsmadglichkeiten. Wir haben nicht mehr nur die
Judaisten im Blickfeld. Und wir sind auch nicht mehr dazu verurteilt, um
jeden Preis an der Homogenitat der Abhandlung festzuhalten. Wenn es un-
bezweifelbare Anzeichen fir eine zweifache Redaktion gibt, brauchen wir
die Augen nicht mehr zuzumachen, damit wir sie nicht sehen. Und an sol-
chen Anzeichen fehlt es nicht. Ein Teil des Kapitels XIV (1-12) predigt die
Freiheit und verlangt, dass niemand [73] die Freiheit des andern bekampft.
Der andere Teil (XIV, 13 — XV, 7) lehrt, dass das aul3ere Verhalten auf die
Vermeidung von Argernis hin geregelt werden muss. Das Kapitel XIV ent-
halt also tatsachlich zwei Abhandlungen, die unterschiedliche Thesen ver-
treten. Die Gegensatzlichkeit der Thesen und folglich ihre Verschiedenheit
lasst sich nicht leugnen. Die Schwierigkeit liegt darin, sie zu identifizieren,
ihre jeweilige Zielsetzung genauer zu bestimmen.

Versuchen wir es zunachst mit der zweiten These. Es geht um Nahrungsmit-
tel, um Argernis, um Frieden, um das Reich Gottes; um Nahrungsmittel, die

man nicht essen darf, um Argernis, das man vermeiden, um den Frieden,
den man wiederherstellen muss und darum, dass man sich nicht in die Ge-
fahr begeben soll, das Reich Gottes zu verfehlen. Am einen Ende des Kon-
fliktes stehen nur Nahrungsmittel, am andern jedoch steht das Reich Gottes
selbst auf dem Spiel.

Was ist dieses Reich Gottes, welches nicht aus Speise und Trank besteht,
sondern aus Gerechtigkeit und reiner Freude im Heiligen Geist? Handelt es
sich um den Himmel, wie mehrere Kommentatoren meiner Meinung nach
zurecht glauben? Oder handelt es sich doch nur um die christliche Lebens-
weise oder um die Kirche? In jeder denkbaren Hypothese besteht das Reich
Gottes aus ,Frieden®; es wird durch einen Zustand des Friedens konstituiert
und setzt praktisch ausgeibte Friedfertigkeit voraus. Dieser Frieden ist mo-
mentan gestort. Unter welcher Bedingung kann er wiederhergestellt wer-
den? Das wird nur moglich sein, wenn man das Argernis vermeidet, wenn
man darauf verzichtet, die Bruder zu ,betriiben®, wenn man damit aufhort,
bestimmte Speisen zu sich zu nehmen.

[74] Die Situation ist ernst. Das ist ersichtlich aus der Heftigkeit, mit wel-
cher der Autor die Storenfriede beschwdrt, von ihren Irrwegen abzulassen.
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Registrieren wir jedoch, dass er sorgféltig vermeidet, in seinem flammenden
Aufruf einen verletzenden Ton durchklingen zu lassen. Die Gegner werden
mit keinem der Verbalinjurien bedacht, die uns an anderer Stelle so oft be-
gegnen. Der Frieden ist zutiefst gestort, und der Autor macht alle Anstren-
gungen, ihn wiederherzustelferEs gibt jedoch noch keine Kriegserklarung.
Wir missen nun in der Kirchengeschichte nach einer Situation suchen, die
dieser Beschreibung entspricht.

Wir kénnen selbstverstandlich nur Vermutungen anstellen. Am plausibel-
sten scheint mir, dass unsere Abhandlung sich mit der Reform des Osterfe-
stes befasst, die in der ersten Hélfte des zweiten Jahrhunderts stattfand und
die spater in einen Streit zwischen den Asiaten und Rom ausartete.

Gewohnlich sieht man in ihr nur eine Frage des Datums, aber es war tat-
sachlich auch eine des Fastens. Das wissen wir aus Irendus, welcher in sei-
nem Brief an Vikto? schreibt: , In dieser Auseinandersetzung geht es nicht
nur um den Tag sondern auch um die Art des Fastens. Die einen glauben
namlich, dass ein Fastentag genigt, andere wollen zwei und noch andere
noch mehr“. Der Streit dauerte lange. Er wurde ernstgenommen, denn Vik-
tor [75] ging so weit, die Asiaten aus der Gemeinschaft mit ihm auszu-
schlieBen. Das geschah aber erst in den letzten Jahren des zweiten Jahrhun-
derts. Bis dahin gab es keinen vollzogenen Bruch.

Unsere Abhandlung, die bis XV, 7 reicht, konstatiert die unterschiedliche
Haltungen in Bezug auf das Fasten (mit Abstinenz verbunden) und die Strei-
tereien, die daraus entstanden sind; und sie versucht fur diesen bedauerli-
chen Zustand Abhilfe zu schaffen. Der Autor gehoért der Gruppe der ,Star-
ken* an (XV, 1). Das ist die Partei derjenigen, die dem Fasten keinerlei Be-
deutung beimessen. Er mochte aber, dass die Starken die Schwachen scho-
nen, namlich diejenigen, die fasten. Er bittet sie darum, sich den Schwachen
anzupassen und sich der Fastenpraxis zu unterziehen. Er bemuht sich dar-
um, das Osterliche Fasten heimisch zu machen, welches als Neuerung von
den Konservativen bekampft wurde.

Er kiimmert sich nicht um den richtigen Tag fur die Osterfeier, sicherlich
aus dem Grund, dass zu seiner Zeit und in seiner Umgebung der richtige
Tag kein Problem war. Wenn er, was wahrscheinlich ist, in Rom schrieb,
kann man daraus schlieBen, dass der von allen akzeptierte Ostertag der
Sonntag war; denn wir wissen aus Irenaus’ Brief an Viktor, dass die rémi-
sche Kirche bereits unter dem Pontifikat des Anic8tOstern am Sonntag
feierte. Somit war zu der Zeit, da XIV, 13 geschrieben wurde, die Verle-
gung des Osterfesttages in Rom ein von allen akzeptiertes Faktum.

[76] Das Fasten (mit Abstinenz) wurde von vielen Glaubigen, wahrschein-
lich sogar von der Mehrheit, praktiziert. Es gab aber auch Gegner. Diese sa-

8 X1V, 19. Ich glaube, das Verb sollte wie in darigataim Imperativ stehen. Jedoch auch der Indikativ, den
viele moderne Kommentatoren voraussetzen, ergibt das gleiche Resultat.

® EusebiusHistoria ecclesiaey, 24, 12.

0 Um 155 fand Polykarp die Sitte des Ostersonntags in Rom schon vor.
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hen sich selbst als starke Charaktere und bezeichneten die Fastenden als
Schwachlinge. Obwohl der Autor zur Partei der Starken gehorte, hat er ver-
sucht, die Gegner der Schwachen zum Schweigen zu bringen.

Die erste Abhandlung, die von 1 bis 12 reicht, konstatiert ebenfalls Mei-
nungsverschiedenheiten zum Thema Fasten und Abstinenz (das in 2 nicht
erwdhnte Fasten ist in der dort erwdhnten Abstinenz inbegriffen). Sie kon-
statiert auch welche zu einem Thema, das sie den ,Tag“ nennt. Sie kennt
Glaubige, die nur Gemuse essen. Sie kennt aber auch welche, die einen Tag
dem andern vorziehen, das heil3t, sie ziehen einen bestimmten Tag in Be-
tracht, wahrend es flr andere egal welcher Tag sein darf. Was hat es mit die-
sem Tag auf sich?

Lagrange antwortet: ,Diese Meinungsverschiedenheit ist noch unklarer als
die vorherige. Wahrend Paulus seine personliche Ansicht zur Frage der
Speisen kundtut, kommt er auf den Disput Uber die Tage nicht zurtick".

Ich glaube, dass diejenigen, die einen bestimmten Tag allen andern vorzie-
hen, dieden Tag in Betrachtiehen, diejenigen sind, die Ostern ausschliel3-
lich am Sonntag feiern wollen; das waren dann die Neuerer. Diejenigen, de-
nen jeder Tag gleichviel ist, sind die Konservativen, fur die es bei der Oster-
feier nicht auf den Wochentag ankommt, sondern nur auf den 14. Nissan,
den Tag des judischen Osterfestes.

[77] Fur uns sieht es so aus, dass auch sie einen bestimmten Tag allen an-
dern vorziehen, denn sie legen die Osterfeier auf den 14. Nissan fest. Jedoch
die Neuerer, die die Tradition ins Wanken gebracht haben durch ihre grund-
satzliche Wahl des Sonntags als des einzig mdglichen geeigneten Wochen-
tags fur die Osterfeier, haben die Kontroverse auf diese Ebene gebracht:
kann man Ostern an egal welchem (Wochen-)Tag feiern, oder muss man ei-
nem bestimmten (Wochen-) Tag das Monopol an diesem Fest zug&§ehen

Als dieses geschrieben wurde, hat im Umkreis des Autors die Verknupfung

der Osterfeier mit dem Sonntag schon ansatzweise funktioniert; die Zeit

hatte aber noch nicht ausgereicht, sie Uberall durchzusetzen. Zwar hat die
Reform ihre Anhéanger, aber auch die Tradition hat die ihrigen, die das Fest
am 14. Nissan feiern, egal auf welchen Wochentag dieser auch fallen mdge.
Wenn unsere Abhandlung romischen Ursprungs ist, was wahrscheinlich ist,

kann man sie um das Jahr 140 herum datieren, weil, als um 155 Polycarp
die Kirche in Rom besuchte, die Feier des Ostersonntags da schon der
Brauch war. Unsere Abhandlung wéare also etwa zwanzig Jahre &lter als die
von XIV, 13 — XV, 7, welche davon ausgeht, dass der 14. Nissan in Rom

ganz abgeschafft war.

Beide Brauche vorfindend, sowohl den des Sonntags wie auch den des 14.
Nissan, versucht der Autor nicht, einen von beiden abzuschaffen: er fordert

11 50 Jahre danach, wenn Polycrates seinen Brief an Viktor schreibt (siehe weiter im Text), sagt er, dass er
selbst und die Asiaten am traditionellen Tag festhalten, also am 14. Nissan; zu der Zeit hat die Reform des Ja-
he 140 gesiegt. Die Asiaten sind in die Minderheit geraten, wie es die Neuerer um 140 waren.
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fur beide die freie Austibung. Die gleiche Haltung zeigt er auch in der Frage
des Fastens. Er erlangt die Einhaltung des Fastens und die Abstinenz nicht
als allgemeine Regel, wie es spater der Autor der zweiten Abhandlung tun
wird. Er mochte nur, dass man sich nicht gegenseitig verachtet und verur-
teilt. Seine Devise lautet: ,Vertragt euch, seid tolerant miteinander; jeder
soll nach eigenem Gutdtinken verfahren®.

Versuchen wir einen Uberblick Giber das Ganze:
Bis ungefahr 140 wurde das christliche Osterfest am gleichen Tag gefeiert
wie das judische, namlich am 14. Nissan.

Zu der Zeit verandert eine Gruppe Glaubiger der Kirche Roms das Festda-
tum und verlegt es auf den darauffolgenden Sonntag. Die gleiche Gruppe
fuhrt den Brauch des vorbereitenden Fastens ein. Diese doppelte Reform
bringt Aufregung mit sich. Die Neuerer, anfangs nur eine Minderheit, verur-
teilen die widerspenstige Mehrheit und erheben wahrscheinlich (es findet
sich so nicht im Text) die Beschuldigung, diese sei in der Wagenspur des
Judentums steckengeblieben. Die Mehrheit verspottet die Neuerer; sie ver-
spottet deren Sonntagsostern und auch deren Fasten (begleitet von Enthal-
tung); sie behandelt sie als ,schwache” Charaktere.

Daraufhin verkiindet Paulus durch die Feder eines posthumen Sekretars die
Anordnung von X1V, 1-12. Im Grunde ist er der Ansicht der Konservativen
und sieht auch, dass die Neuerer ,Schwache” sind. [79] Aber er will vor al-
lem, dass in der Gemeinde Frieden herrsche. Er setzt fest, dass ein jeder
nach eigenem Gutdinken verfahren kénne. Nur solle man damit aufhéren,
zu verdachtigen, zu verurteilen, zu beleidigen.

Funfzehn bis zwanzig Jahre spater hat die Situation sich geéndert. Der
Ostersonntag hat den 14. Nissan besiegt (wir sind immer noch in Rom). Die
Vorgesetzten haben vollstandig gebrochen mit dem judischen Brauch, wie
die Antwort des Anicetus an Polykarp beweist. Der Erfolg des Fastens war
nicht ganz so durchschlagend. Zwar hat sich die Mehrzahl der Glaubigen
nach und nach dieser Vorschrift gebeugt. Einige Konservative jedoch ver-
weigern sich dem neuen Brauch mit dem Argument, alle Speisen seien vor
Gott gleichermal3en rein.

Der Apostel Paulus veréffentlicht dann eine neue Anordnung (XIV, 13 —
XV, 7). Auch jetzt noch ist er im Grund der Meinung der Konservativen.
Wie sie hélt er alle Speisen fur gleichwertig vor Gott. Da ja nun aber das
Fasten (mit Abstinenz) von der Mehrheit der Glaubigen praktiziert wird,
verursacht die separatistische Haltung der Konservativen Unruhen wegen
der Irritationen, die sie provoziert. Sie schaffen es sogar, einige Leute aus
der Mehrheit dazu zu bringen, ihrem Beispiel zu folgen. Aber da diese
Schwachen gegen das eigene Gewissen handeln, sindigen sie dann. Also
sollen sich doch, um des Friedens willen und um das Heil der Seelen nicht
zu gefahrden, die Konservativen der Mehrheit angleichen!
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Beide Schiedsspriiche tragen den Stempel des Leiters [80] der Gemeinde,
der sich darum kiimmert, Ordnung und Frieden unter seinen Schafchen auf-
recht zu erhalten. Wenn wir zurecht von einem rémischen Ursprung ausge-
hen, kdnnen wir sagen, dass der eine wie der andere —mit einem Zeitabstand
von etwa zwanzig Jahren— redigiert wurde von einem romischen Bischof
oder von jemandem, der mit einem solchen unter einer Decke $teckte

Die Osterfestreform ist ohne diese Schiedsspriiche zustande gekommen und
hat sich ohne sie entwickelt; sie haben sie nur kanalisiert, um sie daran zu
hindern, zum Keim fur Zerstérung ringsum zu werden.

Um die Bedeutung der Reform zu verstehen, misste man wissen, wie das
christliche Osterfest vor der Osterreform gefeiert wurde. Wissen wir das?
Kdnnen wir Informationen darlber finden? Befragen wir den Brief des Po-
lycrates an Viktor und den Text vdnKor., V, 7-8. Vielleicht finden wir
einige Hinweise.

Polycrates (Eusebius, V, 24, 2 und 6) sagt: ,Wir feiern den Tag genaue-
stens, fugen nichts hinzu, lassen nichts weg.... meine Eltern haben stets den
Tag gefeiert, an dem das Volk den Sauerteig entfernte“. Uhduor.,V, 7-

8 liest man: “wie ihr ja bereits ungesauert seid! Denn auch unser Passa-
lamm, Christus, ist geschlachtet. Darum lasst uns Festfeier halten, nicht mit
altem Sauerteig, auch nicht mit Sauerteig der [81] Bosheit und Schlechtig-
keit, sondern mit Ungesauertem der Lauterkeit und Wahrheit!".

Polycrates rihmt sich ,den Tag" zu feiern, das heif3t den Tag, den die Tradi-
tion festgesetzt hat fur die Osterfeier, der ,vierzehnte Tag“, wie er etwas
weiter sagt. Er rihmt sich, ihn zu feiern, ,ohne ihm irgendetwas hinzuzufu-
gen, ohne irgendetwas wegzulassen“. Worauf zielt er mit diesen Worten?
Was er nicht hinzufugt, das ist wahrscheinlich das Fasten (von Abstinenz
begleitet), das die Neuerer eingefihrt hatten. Was er nicht weglasst, oder
wenigstens eine Sache, die er nicht weglasst, ist mit Sicherheit der Brauch
des ungesauerten Brotes, denn er erklart, dass er das Osterfest feiert an dem
Tag, an dem das Volk auf fermentiertes Brot verzichtet. Somit umfasst bei
ihm und bei den Asiaten, die mit ihm einer Meinung sind, die christliche
Osterfeier am 14. Nissan die Enthaltung von fermentiertem Brot und die
Verwendung von Ungesduertem. Und dieses Ostern ist das traditionelle
christliche Ostern, das Ostern, wie es die berihmtesten Bischofe Asiens
immer gefeiert haben, welches so zu erhalten Polycrates sich entschlossen
zeigt trotz der Neuerer, die es abschaffen wollen.

Nun wurde ja auch das judische Osterfest am 14. Nissan gefeiert, auch die-
ses enthielt den Brauch des ungesduerten anstelle des verbotenen
fermentierten Brotes. Daraus folgt, dass das christliche Ostern in mindestens
zwei Punkten mit dem judischen Ubereinstimmte: das gleiche Datum und
die gleiche Sorgfalt, fermentiertes Brot zu vermeiden.

12 Nichts steht der Hypothese im Wege, dass es derselbe Bischof gewesen sei, der mit einem Intervall von
zwanzig Jahren unter Paulus’ Namen zwei Gesetzesvorschriften erlassen hatte, wie sie ihm fir die jeweiligen
Umstéande als richtig erschienen wéaren; in diesem Fall miisste man an Anicetus denken.
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[83] Das haben wir von Polycrates erfahren. Befragen wir jetzt den Text von
1 Kor., V, 7-8. Dieser stammt nicht von der konservativen Partei. Es ist im
Gegenteil die Antwort der Neuerer. Um ihn richtig zu verstehen, muss man
ihn mit den Einwanden vervollstandigen, die er beantwortet.

~Wahrend des Osterfestes diurfen wir nur Ungesauertes essen; das ist die
Tradition, von der wir nicht abweichen durfen“. — ,Das Ungesauerte, das
sind die Christen, das seid ihr*. — ,Wir missen das Osterlamm schlachten
und essen”“. — ,Unser, der Christen Osterlamm, ist Christus. Hort also da-
mit auf, ein Lamm zu schlachten und es zu essen, wie es die Juden tun. Ge-
denkt der Opferung Christi: darin besteht fir Christen der Ritus des Oster-

lammes®. — ,Wir dirfen nicht nur kein fermentiertes Brot essen wahrend
des Osterfestes, sondern wir dirfen nicht einmal den alten Sauerteig aufbe-
wahren“. —  Einverstanden. Lassen wir den alten Sauerteig verschwinden.

Der alte Sauerteig aber, das ist der Sauerteig der Bosheit und Schlechtigkeit.
Lasst uns das Fest feiern mit dem ungeséuerten Brot der Reinheit".

In diesem Dialog geht es auch um das Osterlamm. Die Konservativen fihr-
ten vermutlich den Text voBxodus XllI, 21 an. Ihr Einwand lautete: ,Gott
selber hat angeordnet, das Osterlamm zu schlachten und zu essen, denn es
steht geschrieben im Budixodus(Version der Septuaginta): ,Schlachtet

das Osterlamm®. Worauf dann die Neuerer mit dem gleiéhedusText
antworteten in der leicht geanderten Fassung (Aorist statt Imperativ): ,Das
Osterlamm ist geschlachtet worden” (diese Antwort ist es, die zur Annahme
berechtigt, dass die Gegner sich auf das Btxbdusberiefen). Aber sie
gaben die Erklarung dazu, dass das christliche Osterldasunsere Chri-

stus sei, und dass dieses Lamm, da bereits geschlachtet, nicht noch einmal
geschlachtet werden misse.

Uns interessiert aber im Moment weniger die Antwort als der Einwand. Er
beweist, dass die Konservativen am Abend des 14. Nissan das Osterlamm
schlachteten und es anschlieRend verspeisten. Zweifelsohne war es vor al-
lem das Osterlamm, an das Polycrates dachte, als er erklarte, vom ,Tage"
»hichts weglassen” zu wollen. Da nun der Ritus des Osterlammes an der Ba-
sis der judischen Osterfeier lag, muss man schlie3en, dass die urspringliche
christliche Osterfeier in allem mit der jldischen konform war.

Dieses archaische Osterfest blieb in Asien wahrend des ganzen zweiten
Jahrhunderts in Kraft; es ist nicht bekannt, wann es verschwand. In Rom ge-
lang es den Neuerern etwa ab 150, es abzuschaffen; das Fasten, mit den ihm
entgegenstehenden Problemen, war eine zusatzliche Streitfrage.

Wer waren die Neuerer? Wir kdnnen jetzt ihre Leistung einschétzen, da wir
jetzt die urspringliche christliche Osterfeier kennen. Das Ergebnis ihrer Re-
form bestand darin, dass der judaistische Ritus, der bis zu ihrem Auftreten
in der Kirche konserviert worden war, nun ausgeschlossen wurde. Vor ihrer
Zeit [84] war das christliche Ostern ganz einfach das judische Ostern. Da-
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nach war es etwas anderes, hatte einen andern Charakter bekommen. Das ist
das Ergebnis. Hat man es angestrebt, es so gewollt? Wer kdnnte das Gegen-
teil annehmen? Wer wird glauben, dass es Leute gab, die das Band der Kir-
che mit dem Judentum durchschnitten ohne zu wissen, was sie taten? Die
Neuerer des Osterfestes haben im Wissen um die Tragweite des Vorhabens
gehandelt. In ihrem Projekt dEntjudaisierungwurden sie von einem Mo-

tiv geleitet, das nichts anderes als Hass gewesen sein kann. Diese Zerstorer
des judeo-christlichen Osterfestes waren Feinde des Judentums.

Anderseits fuhrten sie ein Leben in Askese und Selbstkasteiung, denn sie
haben der Stiftung des christlichen Osterfestes zeitgleich ein vorbereitendes
Fasten beigeflgt. Uns bleibt nur noch, in der ersten Halfte des zweiten Jahr-
hunderts Leute aufzufinden, die sowohl Feinde des Judentums als auch As-
keten waren.

Diese Leute kennen wir schon lange: es sind die Marcioniten. Die Osterre-
form ist das Werk der marcionitischen Schule. Eingefuhrt wurde sie in die
rémische Kirche vor der Verurteilung Marcions, also vor 144. Die beiden
Abhandlungen von XIV — XV, 7 beschatftigen sich mit den Problemen, die
diese Reform in der rémischen Kirche aufgeworfen hat; sie haben nichts zu
tun mit den spateren Auseinandersetzungen zwischen Asiaten und Rémern
in dieser Angelegenheit.

[85] DIE GRUSSBOTSCHAFTEN

Die GruRRbotschaften des Kapitels XVI bestehen aus zwei Gruppen. In der
einen (3-16) finden wir die von Paulus selbst geschickten Grife. Die ande-
re (21-23) enthalt GruRRe, die von den Begleitern des Paulus geschickt wer-
den. Zu diesen kann man die Anempfehlung der Phoebe durch Paulus hin-
zufugen (1-2)

Als integrierte Bestandteile dé&merbriefesetrachte ich problemlos die
Grul3e der Paulusbegleiter Timotheus, Lucius, Jason, Tertius, Gajus und
Erastus (21-23). Paulus hat mdglicherweise seine Gefahrten um ihre Unter-
schrift gebeten, um sich den Romern mit einer Eskorte prasentieren zu kon-
nen, zu der Gajus gehorte, die bedeutendste Personlichkeit der Gemeinde
von Korinth, denn in seinem Haus fanden die Gemeindeversammlungen
statt. 1-23 gehort also zuROmerbrief Dasselbe gilt fir die Anempfehlung

der Phoebe durch Paulus (1-2), eine Empfehlung, die sich leicht erklaren
lasst durch die Annahme, diese Frau sei die Uberbringerin des Briefes an
seine Adressaten gewesen.

So steht es nicht um 3-16, wo die von Paulus namentlich Genannten und

GegruRten aufgelistet sind. Zunachst kommen [86] Prisca und Aquila, die
ein paar Monate vorher in Ephesus waren. Man sagt uns, sie konnten zwi-
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schenzeitlich nach Rom zurtickgekehrt sein, von wo sie durch das Edikt des
Claudius verbannt gewesen waren. Einverstanden. Aber wie hatte Paulus
Kenntnis davon bekommen, dass sie eine Gruppe von Christen bei sich zu
Hause zusammenkommen lieRen (5)?

Nach Prisca und Aquila werden dreiundzwanzig Personen genannt und dann
noch vier als Kollektiv erwahnte Gruppen. Bei einer solchen reichhaltigen
Liste fragt sich der Leser, wie Paulus so viele Christen kennen konnte in ei-
ner Stadt, wo er noch nie gewesen war.

Man erklart uns, diese Romer seien Griechen oder Asiaten —darunter ein
paar Juden—, welche Paulus in Korinth, Thessaloniki oder anderswo kennen
gelernt habe, und die sich inzwischen in Rom niedergelassen hatten. Diese
Erklarung kann nicht alle Falle umfassen.

Nehmen wir zum Beispiel ,die vom Haus des Aristobul“ oder ,die vom
Haus des Narzissus”. Es handelt sich dabei um Sklaven, die nicht emigrie-
ren kdnnten, es sei denn, mit ihren Herren zusammen. Wenn Aristobul und
Narzissus zur Zeit der Abfassung des Romerbriefs in Rom wohnen, dann
schon seit langer Zeit. Und es ist nicht ersichtlich, wie Paulus ihre christli-
chen Sklaven oder auch nur diese zwei Personen selber hat kennen kénnen.

In anderen Fallen ist die Emigrantenhypothese zwar nicht absolut unmog-
lich, aber doch unwahrscheinlich. [87] Nehmen wir ,Asynkritus, Phlegon,
Hermes, Patrobas, Hermas und die Bruder bei ihnen®. Es geht hier offen-
sichtlich um Manner, die in Gemeinschaft lebeBesser gesagt, sie wohn-

ten zusammen, als Paulus ihnen entweder in Griechenland oder in Asien be-
gegnete. Eines Tages dann waren sie alle zusammen nach Rom gezogen.

Ist eine solche kollektive Emigration wahrscheinlich? Wie weild Paulus
Uberhaupt, dass diese Gefahrten sich seit ihrem Eintreffen in Rom nicht ge-
trennt haben und immer noch zusammenleben? Derselbe Einwand trifft
auch ,Gruf3t Philologus und Julia, Nereus und seine Schwester und Olympas
und alle Heiligen bei ihnen®, mit dem erschwerenden Umstand, dass es sich
hier auch um Frauen handelt.

Kurz gesagt: wahrend Paulus den Rémerbrief schreibt, konnte er von der

Christengemeinde in Rom nur vor kurzem aus Griechenland und Asien ab-

gereiste Emigranten kennen; und von den Lebensumstanden dieser Emi-
granten nach ihrer Abreise zur Hauptstadt des Kaiserreiches konnte er nichts
wissen. Er grif3t aber Leute, die nicht hatten emigrieren kénnen; er weil3 au-

Rerdem, was aus mehreren Personen seit ihrer angeblichen Emigration ge-
worden ist. Aus diesen Pramissen folgt, dass die GruRBadressen von 3-16
sich nicht an Christen richten, die sich zu der Zeit in Rom aufhielten.

13 |agrange schreibt: “Man miisste davon ausgehen, dass diese fiinf Personen eine Gruppe bilden, denn ande-
re, weniger bekannte, waren bei ihnen.
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[88] Wir sollten daraus nicht den Schluss ziehen, dass diesen Griuf3en jede
Authentizitat fehlt. Sie stammen von Paulus, denn zu welchem Zweck hatte
ein Falscher sie fabriziert? Nur sind sie an eine Gemeinde gerichtet, in der
er selbst sich aufgehalten hatte, deren Mitglieder er alle kannte, die er erst
vor kurzem verlassen hatte. Welche Gemeinde war das?

Aquila und Prisca waren hervorragende Mitglieder, denn es fand eine Ver-
sammlung in ihrem Haus statt. Wir wissen nun a®stelgeschichte

XVIII, dass dieses Paar sich nach einem vorubergehenden Aufenthalt in Ko-
rinth in Ephesus niedergelassen hatte.

Epainetus gehorte dazu, und er war der erste, der in der Provinz Asien fur
das Christentum gewonnen worden war. Die bedeutendste Stadt Asiens war
nun gerade Ephesus. So kommt man zu der Annahme, die Gruf3adressen von
XVI, 3—-16 seien gerichtet an die Kirche in Ephesus, also dorthin, wo Paulus
sich lange Zeit aufgehalten hatte.

So kommt man notwendigerweise zur Frage, wie dieser Text an der Stelle
gestrandet ist, wo er sich befindet. Vor der Beantwortung dieser Frage hal-
ten wir noch inne beim Imperativ: ,Gruf3t“. Wem gilt dieser Auftrag? Wer
soll ihn ausfiihren?

Als einzig mdgliche Losung muss man sagen, der Imperativ ,Grif3t" richte
sich an Leute, die Paulus verlassen mit Ephesus als Ziel. In der Stadt, wo er
sich im Moment befindet, bereiten sich einige Glaubige auf eine Reise nach
Ephesus vor. [89] Er bittet sie, die Christen jener Stadt zu griiRen. Um die-
ser Bitte ein groReres Gewicht zu geben, schreibt er sie nieder und zahlt die
zu gruRenden Personen namentlich auf.

In Ephesus angekommen, stellen die Reisenden sich der dortigen christli-
chen Gemeinde vor und zeigen den bewussten Zettel als Beweis fir die
Epheser, dass Paulus sie nicht vergessen hat. Die Kirche in Ephesus bewahrt
dieses Erinnerungssttick als ,Brief* auf.

Als spater auf marcionitisches Betreiben die (authentische und die fiktive)
Paulinische Literatur Wertschatzung bekommt, nimmt man jenen ,Brief* an

die Epheser mit in die Sammlung auf. Da der Zettel aber zu banal ist, um
ihn als selbstandige Epistel zu bezeichnen, wird er dem Roémerbrief zuge-
schlagen.

DAS EWIGE ZEITEN HINDURCH VERSCHWIEGENE GEHEIMN{$

Ubrig zur Behandlung bleibt noch der Text von XVI, 25-26 mit dem Inhalt:
,des Geheimnisses, das ewige Zeiten hindurch verschwiegen war, jetzt aber

4 Dieses Kapitel war seit langem abgeschlossen, als ich die gleichen Schlussfolgerungen auch fand im Buch
von HarnackMarcion, das Evangelium vom fremden G&tite 146.
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offenbart und durch prophetische Schriften nach Befehl des ewigen Gottes
[90] zum Glaubensgehorsam an alle Nationen bekanntgemacht worden ist".

Das ,,Geheimnis”, um das es hier geht, ist das Auftreten des Sohnes Gottes,
sein Kommen auf die Erde, sein Aufenthalt unter den Menschen, gefolgt
von seiner Ruckkehr in den Himmel nach der Vollendung seines Heilswer-
kes.

Dieses Geheimnis war ,verschwiegen, das heilt, dass keinerlei Mitteilung
dariber je an die Menschen ergangen war. Von wem war dieses Geheimnis
.verschwiegen* worden? Von demjenigen, der es als einziger héatte verof-
fentlichen kénnen, also von Gott selber.

Dann jedoch, nachdem er es ,ewige Zeiten hindurch* verschwiegen hatte,
hat Gott sich dazu entschlossen, es aufzudecken. Das Geheimnis wurde also
.Jetzt aber offenbart“. Wie wurde es aufgedeckt? Durch das Kommen Chri-
sti, der sich den Menschen bekannt gemacht hat, der den Menschen seinen
Vater bekannt gemacht hat, der ihnen das Heil gebracht hat, der anschlie-
Rend wieder in den Himmel aufgestiegen ist. Bis jetzt war das Geheimnis
Lverschwiegen®; jetzt" aber ist es aufgedeckt worden.

Was sollen hier die ,prophetischen Schriften“? Sie haben das christliche
Geheimnis ,bekanntgemacht®. Wie haben sie es bekanntgemacht?

Sie haben die wichtigsten Ereignisse des Lebens Jesu prophezeit, nament-
lich seine Passion und seine Auferstehung. Durch diese Prophezeiungen ha-
ben sie bewiesen, dass Leben und Werk Jesu gemal den Dekreten der Vor-
sehung abgelaufen sind. Zugleich haben sie damit bewiesen, dass Jesus mit
einer [91] gottlichen Mission beauftragt war. Auf diese Art haben sie das
christliche Geheimnis ,bekanntgemaicht

Das Alte Testament hat also das christliche Geheimnis prophezeit und, da
prophezeit, auch ,bekanntgemacht“. Das wirft aber ein gewaltiges Problem
auf. Wenn das Geheimnis durch das Alte Testament prophezeit wurde, wie
ist es dann bis ,jetzt" ,verschwiegen* worden? Und wie will man erklaren,
dass es ,jetzt” erst ,aufgedeckt* wurde? Das Problem ist unldsbar.

Keinerlei Ubereinstimmung ist moglich zwischen dem ,durch die propheti-
schen Schriften* ,aufgedeckten* Geheimnis und dem ,jetzt aufgedeckten”
Geheimnis, welches ,durch ewige Zeiten hindurch verschwiegen“ war. Das
durch das Alte Testament aufgedeckte Geheimnis —das heil3t das prophezei-
te, denn das ist der Sinn des Wortes— ist nicht ,jetzt* —sprich: zur Zeit Chri-
sti— aufgedeckt worden. Das ,jetzt" aufgedeckte Geheimnis ist nicht in den
Bichern des Alten Testaments prophezeit worden. Die beiden Gedanken
widersprechen sich, und der Text, in dem sie nebeneinander stehen, ist nicht

15 Alle diese Schriften gehoren selbstversténdlich dem Alten Testament an, und es ware lacherlich zu glau-
ben, das eine oder mehrere neutestamentliche Schriften gemeint sein kénnten.
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koharent. Wir mussen die Erklarung fur diese Inkoharenz finden. Zwei
Hypothesen sind mdglich: Nachlassigkeit oder Retuschierung.

Nachlassigkeit hat nicht zu leugnende Spuren in den Paulinischen Episteln
hinterlassen. Hier liegt aber keine langwierige Argumentation vor, wobei
der Autor irgendwann den [92] Durchblick verloren hétte und ins Ab-
schweifen geraten ware. Es liegen zwei eindeutige Behauptungen vor, die
sich gegenseitig ausschlieRen. Fur so etwas sollte man nicht Nachlassigkeit
verantwortlich machen. Man kann es nur einer Retuschierung zuschreiben.

XVI, 25-26 ist das Werk von zwei Autoren. Der eine hat, ohne an Béses zu
denken, an dieser Stelle seine Theorie von der Verbreitung des christlichen
Geheimnisses formuliert. Der spétere andere war voller Respekt vor diesem
Text, den er dem Apostel Paulus zuschrieb. Aber ihn beunruhigte die Lehre,
die sich darin zu zeigen schien, und er hielt es vor seinem Gewissen fur n6-
tig, eine Glosse einzufligen. Er beabsichtigte nur eine erklarende Glosse,
aber in Wahrheit stellte sie alles auf den Kopf. Es geht jetzt nur noch darum,
den Ort der Glosse zu erkennen.

Es ist evident, dass man sie dort suchen muss, wo diejenige Doktrin formu-
liert ist, die am Ende obsiegte und der das Siegel der Orthodoxie aufge-
druckt wurde, denn eine Interpolation, die man flr haretisch hielt, hatte sich
nicht durchsetzen kdnnen. Was sich aber durchgesetzt hat, was mit dem un-
ausloschlichen Siegel der Orthodoxie versehen wurde, das ist die Theorie
der messianischen Prophezeiungen im Alten Testament. Von da aus ist es
ein Leichtes, das relative Alter der beiden Redaktionen unseres Textes fest-
zustellen.

Das erstgekommene ist das Geheimnis ,durch ewige Zeiten hindurch ver-
schwiegen® und ,jetzt aufgedeckt®. Woher kommt es? Wer hat es hierher
gebracht? Vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts sehen wir das Aufkom-
men einer Lehre, derzufolge Christus gekommen sei, [93] Wahrheiten zu of-
fenbaren, die bis zu seiner Ankunft den Menschen total unbekannt gewesen
seien. Dies ist Marcions Lelfe Der Text XVI, 25-26 ist eine marcioniti-
sche Aussage, die spater von einem Katholiken korrigiert wurde.

[93] UMFASSENDER UBERBLICK

Paulus, der schwere Handel mit den Judenchristen Jerusalems hat, ist zu Oh-
ren gekommen, dass die judische Kolonie in Rom eine Gruppe von Chri-
sten umfasst. Er schreibt diesen ihm unbekannten Brudern in der Hoffnung,
ihre Sympathie zu gewinnen und von ihnen Unterstitzung gegen seine Wi-
dersacher zu bekommen.

16 Siehe H. Delafossée quatriéme Evangils. 31.
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Im Wissen, dass man, um zu einem Ziel zu kommen, die dafir notwendigen
Mittel einsetzen muss, umschmeichelt er die Rémer, und erwahnt selbstge-
fallig die Sammlung, die er fur die ,Heiligen* in Jerusalem organisiert hat.

Es ist klar, dass er den Streit mit diesen ,Heiligen“ nicht verschweigen
kann. Diese behaupten namlich, dass man, um teilhaben zu kénnen an der
Abraham gegebenen Verheil3ung, Sohn Abrahams im eigentlichen Sinne
sein muss, das heif3t, von diesem Patriarchen auf dem Wege der Zeugungs-
abfolge abstammen muss. Er seinerseits anerkennt, dass nur die Kinder
Abrahams teilhaben werden an der Verheil3ung, [94] mit der dieser grol3e
Patriarch von Gott bedacht wurde; er meint aber, dass der Rechtstitel eines
Kindes Abrahams auf den Glauben an die Auferstehung Christi und nicht
auf die geschlechtliche Abstammung beruht. Er fuhrt selbstverstandlich den
Nachweis, dass nur er selbst im Recht ist, und dass seine Gegner total im
Irrtum sind betreffs der erforderlichen Bedingungen fir die Teilhabe an der
Abraham gegebenen Verheil3ung.

Bleiben wir uns dabei bewusst, dass das Abraham gegebene Versprechen,
sowohl seinem Inhalt als auch seiner Existenz nach, aul3erhalb des Konflik-
tes steht. Man ist sich einig im Glauben, das dem gemeinsamen Vater der
Israeliten ein gottliches Versprechen gegeben wurde; man ist sich auch einig
Uber dessen Inhalt. Der Konflikt entsteht erst, wenn es darum geht, die er-
forderlichen Bedingungen anzugeben, die zur Teilnahme an der Abraham
versprochenen Wohltat berechtigen. Und da es nun einmal diese Bedingun-
gen sind und nichts anderes, die zur Meinungsverschiedenheit gefuhrt ha-
ben, kimmert sich Paulus kaum um etwas anderes und vergisst nahezu uns
Uber den Inhalt der Verhei3ung zu informieren.

Zum guten Gluck vergisst er es nicht ganz. Er teilt uns mit, dass Gott Abra-
ham die Weltherrschaft versprochen hat. Zugleich teilt er uns mit, dass der
Christus, beauftragt mit der Verwirklichung dieses Versprechens, die Missi-

on hat, die Feinde Gottes zu zermalmen und auf Erden das Konigreich Isra-
els aufzurichten, das Kdnigreich des wahren Israel, dem alle diejenigen an-
gehoren werden, die an seine Auferstehung glauben. Das ist im Wesentli-
chen der Brief des Paulus, der schliet mit der Empfehlung [95] Phoebes,
woran die Gril3e der Leute aus Paulus’ Umgebung angeflgt sind.

In diesem Zustand blieb der Romerbrief etwa achtzig Jahre. Um 140 be-
machtigten sich die Marcioniten seiner und besorgten eine erweiterte Aus-
gabe mit folgenden Gedankengangen: ,Als Folge der Sinde des ersten
Menschen, waren alle Menschen Siinder insofern, als ihr Leib ein Leib der
Siunde war, eine Sunden produzierende Maschine. Als Stiinder der Stinde un-
terworfen, waren sie Feinde Gottes. Gott aber hat die Menschen geliebt,
auch wenn sie seine Feinde waren, und er hat beschlossen, sie ihrem Un-
glick zu entreiRen. Um diese Absicht zu verwirklichen hat er seinen Sohn
auf die Erde geschickt in der Ahnlichkeit mit unserem siindigen Fleische.
Dieser Sohn hat den Anschein des Todes erlitten, aber er ist voller Leben
wieder erschienen. Und dann passiert Folgendes: Durch die Taufe wird der
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Christ wie ein Reis Christus aufgepfropft, er nimmt Teil am Tode Christi
und an der Auferstehung Christi. Er stirbt; er zahlt also den Tribut, den er
als Stinder dem Tode schuldet; er ist dem Tod nicht mehr unterworfen, da er
ihm seine Schuld abbezahlt hat. Er steht wieder auf, jedoch zu einem neuen
Leben, einem Leben, welches nichts gemein hat mit dem, welches der Leib
der Sunde ihm verschaffte. Ihm obliegt es nun, dieses Leben getreu zu be-
wahren; es obliegt ihm, sich in Erinnerung zu rufen, dass sein Leib der Sin-
de tot ist und dass er nicht mehr dessen Sklave sein soll. Wenn er diese Li-
nie einhalt, wird er eines Tages von seinem Leibe befreit werden, und dann
wird er die Gotteskindschaft bekommen, die Kindschaft, die das Objekt ist
der Seufzer [96] der Kreatur, die der eitlen Leere unterworfen ist durch den
Willen dessen, der sie unterworfen hat.

Angereichert mit dieser hohen Theologie sind die EmpfangeiRdeser-
briefes nicht mehr die Judenchristen Roms, sondern Christen heidnischen
Ursprungs. Um die Bedeutung seiner Lehren aufzuzeigen, prasentiert er sie
als die vollig neue Offenbarung eines von aller Ewigkeit her verborgenen
Mysteriums; und diese Mitteilung konstituiert den Schluss des Briefes. Die-
ser Schluss steht einem dogmatischen Lehrstiick besser an als die gewdhnli-
chen Gruf3formeln, die urspriinglich am Ende des Briefes standen.

Fugen wir noch hinzu, dass sein Christus der oberste Gott ist, der selber auf
die Erde gekommen ist, um die Menschen zu befreien. Warum wird er dann
Sohn Gottes genannt? Aus Respekt vor der Tradition. Es war seit langem
tblich, Jesus als Sohn Gottes zu bezeichnen. Die marcionitische Schule
konnte sich nicht gegen den allgemeinen Brauch auflehnen. Sie hat also die
Uberkommene Bezeichnung beibehalten. Sie hat sie jedoch nur um den Preis
einer unentwirrbaren Schwierigkeit beibehalten kénnen. Der Christus der
Tradition, einfacher Sterblicher wie wir auch, jedoch von Gott mit der Mis-
sion beauftragt, das Konigreich Israels aufzurichten, war nach Meinung der
einen Gottes Sohn in der gleichen Weise wie der Makkabaerfurst, dem Gott
im Psalm Il zuspricht: ,Du bist mein Sohn*“. Fir andere verdankte er seine
Sohnschaft seiner gottlichen Empfangnis. Die eine wie die andere Interpre-
tation ergaben fiur die Mentalitdt der Epoche einen klaren Sinn. Aber wie
sollte man verstehen, dass der allerhéchste Gott, indem er zur Erde kam,
Sohn Gottes wurde?

[97] Mit seinem allerhdchsten Gott, gleichzeitig Gottes Sohn, hat die mar-
cionitische Schule ein Ratsel in die Theologie eingefuhrt, das die Doctores
in einen Abgrund von Unsinn stiirzen sollte oder in alberne Kindereien. Ihre
eigene Problemlésung bestand darin, dass der Gottessohn aus dem atheri-
schen Leib konstituiert wurde, mit den Gott sich bekleidet hatte, um auf die
Erde zu kommen.

Die marcionitische Edition transportierte mit einem machtigen Fligelschlag
denRoémerbriefin die himmlischen Regionen und machte aus einem politi-
schen Manifest ein Erbauungs- und Ethiktraktat. Anderseits verschonte sie
sorgfaltig die Vorurteile der 6ffentlichen Meinung und lief3 den Boésen Goitt,
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dessen Untaten sie anschaulich darstellte, diskret im Halbdunkel. So schlich
die marcionitische Edition sich in die katholische Liturgie ein.

Erst einige Jahre spater, nachdem der Marcionismus verurteilt worden war,
kam die Gefahrlichkeit einiger ihrer Textstellen zum Vorschein und es er-
wies sich als notwendig, Erlauterungen zu geben.

Die Katholische Kirche Ubernahm diese Aufklarungsarbeit mittels hier und
da in den Text eingestreute Glossen, ohne sich im geringsten um den Zu-
sammenhang der Gedankenfuhrung zu kimmern. Falls sie in einem Zug er-
ledigt wurde, war diese Interpretationsarbeit nur eine der vielfaltigen Ziel-
setzungen, denn aus ihr gehen hervor: die montanistischen Texte; die Ab-
handlungen uber die Verderbtheit der Heiden; tUber die Judenchristen; tber
die schlechten Katholiken; Uber das Osterfest; Uber den Respekt gegentber
der Obrigkeit.

Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die katholische Edition [98], wie wir sie
heute kennen, das Resultat mehrerer sukzessiver Redaktionen ist. Die erste
hatte dann kein anderes Ziel gehabt als die marcionitische Edition zu glos-
sieren, um sie zu neutralisieren. Die Abhandlungen und der montanistische
Beitrag gehdren einer oder zwei spateren Redaktionen an.
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