Die lukanische ,,Weinregel“ 5,39 — eine antimarcionitische Glosse?

von Hermann Detering
(Wilmersdorfer Strafle 78, D-10629 Berlin)

In der letzten Ausgabe der ZNW' hat sich Jochen Flebbe mit der sog. lukanischen
»Weinregel“ beschiftigt und den Versuch unternommen, die alte crux interpretum durch
einen neuen Interpretationsansatz zu 16sen, der vor allem durch seine sorgfiltige philologische
Kleinarbeit besticht. Treffend charakterisiert Flebbe den Grund fiir die Schwierigkeiten,
wenn er feststellt, ,,dal in dem Doppelbildwort liber Flicken und Wein V.36-38 das Neue
gegeniiber dem Alten hoher bewertet zu sein scheint, wiahrend es anmutet, dal3 in der
sogenannten ,Weinregel’ V. 39 das Alte als dem Neuen deutlich iiberlegen dargestellt ist.
In der Tat liegt hier das entscheidende Problem, und jede Auslegung des Verses mul3 sich
daran messen lassen, ob es ihr gelungen ist, den vermeintlichen bzw. tatsdchlichen
Widerspruch zu erkliren.

Aus der bisherigen Exegese hebt Flebbe zwei Losungsansitze hervor, die von ihm ausfiihrlich
dargestellt, besprochen und kritisiert werden. Der erste wird am Beispiel des
Lukaskommentars von Walter Radl behandelt’. Radl und andere Vertreter dieses
Losungsansatzes nehmen an, dal3 V. 39 keine Fortfithrung der vorangegangenen Bildworte V.
36-38 darstellt, sondern einen Gegensatz markiert. War vorher das mit Christus beginnende
Neue jeweils positiv dargestellt worden, so werde V.39 das Verhalten derer charakterisiert,
die sich diesem Neuen nicht anschlieBen und beim Alten bleiben wollen. Dabei handelt es
sich nach Radl um die Pharisder und Schriftgelehrten, deren Opposition gegen Jesus in der
Mahlgemeinschaft mit den Siindern und der Fastenfrage manifest geworden sei. Andere
Exegeten sehen in den Anhéngern des Alten ganz allgemein das dem frithen Christentum
gegeniiberstehende Judentum® oder auch toraobservante judenchristliche Strémungen’. Wie
auch immer: Entscheidend ist, da3 V. 39 nicht als Fortfiihrung, sondern als Bruch innerhalb
der bisherigen Aussageebene betrachtet und als ironische Kommentierung der

' J. Flebbe, Alter und neuer Wein bei Lukas, Zum Verstindnis der sogenannten ,,Weinregel*“ Lk 5,39, ZNW 96
(2005) 171-187.

% J. Flebbe, Alter und neuer Wein (s. Anm.1) 171.

SW. Radl, Das Evangelium nach Lukas. Kommentar. Erster Teil: 1,1-9,50, Freiburg u.a. 2003. Weitere Literatur
von Vertretern dieses Losungstyps bei Flebbe, Alter und neuer Wein , 172, Anm. 6.

*S0 z.B. M.G. Steinhauser, Neuer Wein braucht neue Schliuche, in: Biblische Randbemerkungen, FS Rudolf
Schnackenburg, Wiirzburg 1974, 113-123; J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT 3), Regensburg 1977,
201; Schneider, Das Evangelium nach Lukas. 1. Kapitel 1-10 (OTK 3), Giitersloh/Wiirzburg 1977, 141.

> H. Schiirmann, Das Lukasevangelium. I. Kommentar zu Kap. 1,1-9,50 (HThK 3), Freiburg u.a. 1969, 300.
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vorangehenden Bildworte bzw. als kimpferisch polemische® oder resignativ humorvolle’
Abrechnung mit dem auf seinen alten Werten bestehenden Judentum/Judenchristentum
interpretiert wird. Flebbe kritisiert diese Interpretation zu Recht: , fiir die Hauptannahme, daf3
im Gegensatz zu V.36-38 in V. 39 nun Ironie zum Zuge komme,* gibt es nach seiner Ansicht
,»gar keine Anzeichen im Text, wie iiberhaupt in keiner Weise signalisiert wird, ... da} mit
V.39 die Aussageebene wechselt“®. Der nach Meinung vieler Kommentatoren bestehende
Gegensatz zwischen V.39 und 36-38 werde nach Flebbe weiterhin auch dadurch undeutlich,
daB alle drei Bildworte rhetorisch dhnlich konstruiert seien (vgl. das einleitende dreimalige
ovdelc, V. 36-37.39), was auf eine gedankliche Einheit der drei Bildworte, nicht aber auf
Differenz hindeute. Geht man wie Flebbe davon aus, da8 V. 36-39 aus der Feder eines
Schriftstellers stammen, liegt darin in der Tat ein Problem (siche jedoch unten).

Noch ein weiteres, von Flebbe nicht erwéhntes Argument spricht gegen die Richtigkeit dieser
Interpretation. Wenn mit V.39 eine ironisch-polemische Bemerkung gegen jene vorlige, die
weiterhin den alten Wein der jiidischen Lehre bevorzugen, so wire zu fragen, ob Lukas seine
polemische Absicht durch die explizit positive Qualifizierung des alten Weins als ypnotog
nicht unfreiwillig konterkariert hétte. Sie mufite seiner Absicht, das Verhalten der an ihren
alten Sitten und Gebrauchen festhaltenden jiidischen Gegner durch Polemik zu ironisieren, in
jedem Fall schaden. Denn wer wollte sich dem Urteil iiber die bessere Qualitét des alten
Weins, auch wenn es nur aus der Perspektive des erzahlten Weintrinkers vorgetragen wird,
ernsthaft verschlieBen? Dal} die Qualitit des alten Weins die des neuen iibertrifft, ist ein in der
Antike geldufiges (und unter Weinkennern bis heute wohl kaum in Frage gestelltes)
Werturteil’. Und wie wollte Lukas wohl der ebenso naheliegenden wie gefihrlichen
Folgerung entgehen, die sich daraus fiir den Leser ergeben mufite: dal ndmlich die alten
judischen Werte so schlecht gar nicht sind — wie guter alter Wein eben! — und moglicherweise
sogar besser als der neue Wein der christlichen Lehre?

Wie bereits angedeutet, ist Flebbe sehr viel an der Feststellung gelegen, da3 der Abschnitt
V.36-39 eine ,,funktional homogene Einheit* darstellt'’. Wenn damit nichts weiter gemeint
wire, als dal3 die drei Bildworte einen parallelen rhetorischen Aufbau haben, konnte man
zustimmen. Flebbe aber geht es um mehr, er mdchte aus dieser Beobachtung exegetisches
Kapital schlagen und den Schluf3 erzwingen, dafl V.39 aus diesem Grunde denselben Skopus
haben miisse wie V.36-38. Diese Folgerung ist jedoch methodisch nicht zuldssig, jedenfalls
solange nicht, wie die Frage, ob wir es bei dem Abschnitt um eine urspriingliche literarische
Einheit zu tun haben, ungeklart ist. Rhetorische Einheit braucht keineswegs inhaltliche
Kohérenz zu implizieren. Es ist sehr wohl moglich, dal3 bei der spéteren Verarbeitung der
Logien auf der redaktionellen Ebene inhaltliche Korrekturen angebracht wurden. Die
Beibehaltung der formalen rhetorischen Struktur kénnte dann als Mittel angewandt worden

6 R. Pesch/R. Kratz, So liest man synoptisch. Anleitung und Kommentar zum Studium der synoptischen
Evangelien I, Frankfurt 1975, 85; H. Clavier, L’ironie dans I’enseignement de Jésus, NT 1 (1956) 3-20, hier 10f.

7So T. Zahn, Das Evangelium des Lukas (KNT 3), Leipzig 1913, 269, fiir den in V. 39 ,.ein gewisser
wohlwollender Humor* zu Tage tritt.

8 J. Flebbe, Alter und neuer Wein (s.Anm. 1), 174f.

? Vgl. Berachoth 51 a: ist nicht der alte Wein bekdmmlicher? oder Lucian, De mercede conductis potentium
familiaribus, 26.39 hdiston te kai palaiotaton oinon.

19 J Flebbe, Alter und neuer Wein (a.Anm. 1), 179.

© Hermann Detering - radikalkritik.de — Berlin 2006



Hermann Detering Die lukanische ,,Weinregel* 5,39 — eine antimarcionitische Glosse? 3

sein, um, unter dem Anschein von Homogenitit und Authentizitit, einen zur Korrektur oder
Modifikation des Vorangegangenen dienenden Inhalt einzufiihren.

Tatsdachlich kann kein Zweifel daran bestehen, dall der Abschnitt V.36-39 in der vorliegenden
Form keine literarische Einheit darstellt, wie ja bereits durch einen synoptischen Vergleich
mit den Parallelversionen in Markus und Matthius hervorgeht, in denen V.39 nicht enthalten
ist. Wir haben es also bei der lukanischen Version mit einer um ein drittes Bildwort
ergianzten Version der Verse 36-38 zu tun, so daB3 V. 39 in jedem Fall eine lukanische
Erweiterung darstellt, sei es da3 der Verfasser des Evangeliums sie selber ad hoc erdacht oder
aus der {ibrigen friihchristlichen Uberlieferung iibernommen hat. Auch das ist natiirlich
denkbar, daB3 der Vers nicht von ,,Lukas®, sondern von einem spateren Redaktor als Glosse
eingetragen wurde, was angesichts des textkritischen Befunds keineswegs unwahrscheinlich
ist (s.u.). Vor diesem Hintergrund erweisen sich jedenfalls alle Folgerungen, die Flebbe aus
der rhetorischen Homogenitit der drei Bildworte im Sinne einer ,,Unterstiitzung und weiteren
Bestétigung der Grundaussage von der Unvereinbarkeit von Alt und Neu aus V.36-38* ziehen
mdchte, als problematisch'’.

Wie soeben angedeutet, zeigt ein Blick in den textkritischen Apparat, da3 V.39 bei einer
Reihe von Textzeugen wie z.B. D it ", darunter sehr frithe Zeugen wie Irendus und Marcion,
fehlte. Uber die soeben erwogene Moglichkeit hinaus, daB V.39 auf lukanische Redaktion
zuriickgeht, ist die andere Moglichkeit keineswegs auszuschlieBen, da3 wir es mit einer
spateren Glosse zu tun haben. Wir wollen dieser Frage unten noch weiter nachgehen.

Unter allen Textzeugen verwundert tibrigens das Fehlen von V.39 bei Marcion am meisten,
da dieser den Vers — sofern er ihn in seiner Ausgabe des Lukasevangeliums vorgefunden hétte
— gut hitte gebrauchen konnen, um den Gesetzes-Konservatismus seiner jiidischen Gegner zu
geilleln. Natiirlich gilt dies nur unter der Voraussetzung, da3 Marcion den Vers auch so
verstanden hitte, wie Radl und andere es tun. Aber vermutlich treffen beide Voraussetzungen
nicht zu und Marcion hat den Vers weder bei Lukas vorgefunden, noch hétte er ihn, wenn er
ihn vorgefunden haben sollte, so verstanden wie einige heutige Exegeten.

Der zweite von Flebbe referierte Interpretationsansatz wird in unterschiedlichen
Modifikationen von Eckey'?, Schmithals'® und Good'* vertreten. Nach Eckey stellt Lukas
,Jesus als Repriasentanten des alten Wahren der Geschichte mit Israel und dariiber hinaus der
Menschheit insgesamt® dar. ,,Anders als die Phariséer, ist er kein Neuerer. Fiir ihn ist das
Alte das wahrhaft Neue“'”. Im Rahmen dieser Interpretation hat V.39 fiir das Verstindnis der
vorangegangenen beiden Bildworte eine Schliisselfunktion, da erst mit und durch diesen Vers
deutlich wird, daB3 von dem in den vorangegangenen Versen 36-38 genannten ,,Neuen® nur in
einem uneigentlichen Sinn die Rede gewesen ist. In Wahrheit ist das mit Christus gekommene

'1'J. Flebbe, Alter und neuer Wein (s. Anm. 1), 187.

2 W. Eckey, Das Lukasevangelium. Unter Beriicksichtigung seiner Parallelen. I. Lk 1,1-10,4, Neukirchen-VIuyn
2004.

13'W Schmithals, Das Evangelium nach Lukas (ZBK.NT 3/1), Ziirich 1980, 74.
R, S. Good, Jesus, Protagonist of the Old, in Lk 5:33-39, NT 25 (1983) 19-36.
'S W. Eckey, LKEv (s. Anm. 12), 265.
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,Neue* jedoch — als das Wahre und Urspriingliche — bereits das originire Alte, was V.39 mit
dem Bild des milden alten Weins illustriert werden soll. Das in den Pharisdern bekdmpfte
,»Alte* dagegen ist das eigentlich Neue, das durch die willkiirliche Verdanderung des
Gotteswillens verursacht wurde.

Mit seiner Interpretation gelingt es Eckey, eine spezielle Schwierigkeit des ersten
Losungsansatzes aus dem Wege zu rdumen. Diesem zufolge wire das Neue in den
vorangehenden beiden Bildworten positiv bewertet worden, wihrend die aus diesem Rahmen
herausfallende, im dritten Bildwort anklingende Hochschidtzung des Alten als ironischer
Kommentar aufgefalt werden mii3te. Verschiedene Exegeten haben darauf hingewiesen, dal3
eine solche Hoherbewertung des Neuen sehr ungewohnlich wire. Die Antike war durch
einen sehr konservativen Zug gekennzeichnet'. Allgemein galt das Alte und Altiiberlieferte
als das Wertvolle, wihrend man dem Neuen Miftrauen und Skepsis entgegengebrachte.

Eine einseitige Hochschétzung des Neuen wiirde iiberdies ebensowenig wie eine radikale
Verwerfung des Alten zur heilsgeschichtlich gepriagten Theologie des dritten Evangelisten
passen, da dieser in ganz besonderer Weise darum bemiiht ist, den Zusammenhang von Altem
und Neuem Bund, von Gesetz und Evangelium aufzuzeigen und ,,das Christentum auf das

engste an seinen alttestamentlichen Mutterboden zu binden'”.

Ahnlich wie Eckey urteilt Schmithals. Fiir ihn wird unser Text, wie Flebbe richtig
hervorhebt, ,,gleichsam zur Paradestelle fiir das virulente Problem der Irrlehre im jungen
Christentum... Die Neuerer sind die Héretiker, denen gegeniiber die Gemeinde zum Bleiben
beim iiberlieferten orthodoxen Glauben aufgefordert wird“'®. Die , Hiretiker werden von
Schmithals speziell als Vertreter einer ,,pramarcionitischen‘ Gnosis bestimmt. Hierbei handelt
es sich nach seiner Ansicht um eine Vorform der spéter vom Héretiker Marcion vertretenen
Irrlehre, die bereits vor dessen Exkommunikation (1447?) an vielen christlichen Gemeinden im
Mittelmeerraum verbreitet gewesen sein soll. Wie der Marcionitismus soll auch der
Pramarcionitismus stark dualistisch gepragt gewesen sein und das Alte Testament, als
Dokument des verhaBten Judengottes, verworfen haben'”.

Die von Flebbe gegen Eckey, Schmithals und deren ,.dyopolistische Erklarungsversuche*°

vorgebrachte Kritik geht im wesentlichen von denselben Kriterien aus wie die Kritik des
ersten Losungsansatzes, auf die oben bereits eingegangen wurde. Hauptkriterium ist und
bleibt das von Flebbe postulierte ,,Kriterium der Einheitlichkeit von V.36-39*. Aufgrund
dessen soll auch hier gelten, da3 ,,nach der Benennung der Qualitidt des Neuen und seiner
Unvereinbarkeit mit dem Alten in V.36-38 sich in V.39 nun eine neue zuordnende
Qualifizierung von Alt und Neu anschlieBt?'. Auf die Problematik dieses Kriteriums, das

'“W. Eckey, LKEv (s. Anm. 12), 266; H. Merkel, Israel im lukanischen Werk, NTS 40 (1994) 386; P. Pilhofer,
Presbyteron kreitton. Der Altersbeweis der jiidischen und christlichen Apologeten und seine Vorgeschichte
(WUNT II 39), Tiibingen 1990.

7W. Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin u.a. 1985, 365.
'8 W Schmithals, LKEv (s. Anm. 13), 74.

' W. Schmithals, Einleitung (s. Anm. 17), 358-365.

% J. Flebbe, Alter und neuer Wein (s. Anm. 1), 178.

21 J. Flebbe, Alter und neuer Wein (s. Anm. 1), 178.
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allenfalls dort taugt, wo eindeutig feststeht, daB ein literarisch homogener Text vorliegt,
wurde jedoch bereits ndher eingegangen.

Bei seinem eigenen Losungsversuch greift Flebbe zunéchst auf Beobachtungen von Jiilicher™
und Dupont™ zuriick, die nach seiner Meinung insofern unvollstindig geblieben sind, als die
sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir ein Verstidndnis des Textes noch unzureichend
erortert wurden. Flebbe will nicht nur die von Jiilicher und Dupont gemachten Beobachtungen
aufgreifen und vertiefen, sondern mit deren Hilfe auch ,,den Schliissel zu einer richtigen und
einfachen Interpretation® des Textes liefern®*.

,» Wichtigste Hauptlinie fiir ein angemessenes Textverstdndnis® ist fiir ihn zunéchst die soeben
erwihnte und bereits kritisierte Beobachtung, ,,daB alle drei Bildworte auf ein und derselben
Ebene verstanden werden sollen®, sowie der sich daraus ergebende Grundsatz, ,,dal} die
sogenannte ,Weinregel’ V.39 nichts anderes aussagt und aussagen kann als das
Doppelbildwort V.36-38*. Bei der Beantwortung der sich nun ergebenden Frage, wie der
offenkundige Gegensatz von V.36-38 und V.39 unter dieser Pramisse zu erklédren sei, geht
Flebbe von der durch einen synoptischen Vergleich zutage tretenden Beobachtung aus, daf3
Lukas das erste Bildwort, iiber Markus hinaus, redaktionell durch ein o0 cupdpwvioer
erweitert hat. Flebbe schlie8t daraus, da3 Lukas weniger an einer Herausstellung und
Hoherbewertung des Neuen gelegen sei als an einer Verdeutlichung der ,,unvereinbare(n)
Opposition von Altem und Neuem®, die wiederum auf die ,,Reinerhaltung und Nicht-
Vermischung des Neuen® ziele®. Das zeigten sowohl Bildwort V.36 wie die beiden
Bildworte V.37.38, deren Formulierung in der lukanischen Version charakteristisch von
Markus abwichen und die in ihrer Tendenz darin {ibereinstimmten, daf} beide Male (durch
signifikante sprachliche Modifikationen) eine Hoherbewertung des Neuen vermieden werde.

Erginzt werden diese Beobachtungen durch eine ausfiihrliche Analyse von V.39, in dem
Flebbe dieselbe Tendenz wie in V.36-38 sprachlich ausgedriickt findet. Ohne allzu
ausfiihrlich auf die von Flebbe erorterten Details einzugehen, kann als Ergebnis seiner
Untersuchung des Weinworts V.39 festgehalten werden: Da miwv maAwlov ,,von seiner
Aktionsart her — Aorist- statt Prisensprinzip! — nicht eine grundsitzliche Haltung des
Menschen, alten Wein zu trinken* ausdriickt, sondern die Situation benennt, ,,in der einer
gerade alten Wein trinkt ... als punktuell gegebene Voraussetzung fiir das Nicht-Wollen von
neuem Wein®, ist die Aussage ,,eindeutig nicht: ,Niemand trinkt alten Wein und will neuen’,
sondern: ,Gerade alten Wein trinkend/getrunken habend, will niemand neuen’?’ — oder wie

es Jiilicher schlicht formulierte: ,,gleich nach altem Wein schmeckt kein junger*®.

2 A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu. Zweiter Teil. Auslegung der Gleichnisreden der drei ersten Evangelien,
Freiburg u. a. 1899 (unverénderter Nachdruck der Ausgabe Tiibingen 1910, Darmstadt 1963), 201

# J. Dupont, Vin vieux, vin nouveau (Luc 5,39), CBQ 25 (1963) 286-304.
J. Flebbe, Alter und neuer Wein (s. Anm. 1), 179.

5 J. Flebbe, Alter und neuer Wein (s. Anm. 1), 180.

%6 J. Flebbe, Alter und neuer Wein (s. Anm. 1), 180.

27 J. Flebbe, Alter und neuer Wein (s. Anm. 1), 183f.

% A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu, Anm. 5 (s. Anm.22).
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Damit soll nach Flebbe gezeigt sein, daf3 alle drei Bildworte V. 36-39 auf einer einheitlichen
Ebene verstanden werden miissen, als allgemeine Aussagen iiber die grundsétzliche
Unvereinbarkeit von Neu und Alt.

Bevor wir uns mit den im SchluBabschnitt dargelegten Folgerungen befassen, die sich daraus
nach Flebbe fiir das Verstdndnis des ganzen Abschnitts ergeben, soll schon hier auf eine
befremdliche Liicke in der bisherigen Argumentation hingewiesen werden: Flebbe versdumt
es, bei seinen Erorterungen iiber das Weinwort V. 39 einen Text heranzuziehen, der ihm — als
unmittelbare Analogie zu der behandelten lukanischen ,,Weinregel* — fiir seine
Beweisflihrung gute Dienste hétte leisten konnen. Es handelt sich um das 47. Logion des
Thomasevangeliums:

Logion 47 (1) Jesus sagte: Es ist unmoglich, dafl ein Mensch zwei Pferde besteigt oder
zwei Bogen spannt. (2) Und es ist unmdoglich, daB3 ein Diener zwei Herren dient. Oder er
wird den einen ehren und den andern verspotten. (3) Kein Mensch trinkt alten Wein und
begehrt sofort (danach) neuen Wein zu trinken (Mape pwMe ce pPriac ay®w NTeyNoOy
NgemeyMel acw Hpm BRppe) (4) Und man gief3t nicht neuen Wein in alte Schlduche,
damit sie nicht zerreilen; und man gie3t nicht alten Wein in neue Schlduche, damit er sie
nicht zerstort. (5) Man néht nicht einen alten Lappen auf ein neues Kleid, weil es einen
Rif} gibt.

Das Ganze ist eine Komposition aus 5 verschiedenen Jesuslogien:

Vers 1 ist ein Logion, das sich in der iibrigen friihchristlichen Literatur sonst nicht belegen
1aBt. Es soll hier nicht weiter behandelt werden.

Vers 2 ist eine Variation des in der friihchristlichen Uberlieferung haufiger vorkommenden®
Logions vom Dienst fiir zwei Herren (Mt 6,24/Lk 16,13), das nur hier in Verbindung mit den
drei bzw. zwei Bildworten Lk 5,36-39 par begegnet.

Die Verskombination V.3-5 ist bemerkenswert, da die drei Bildworte in der lukanischen
Version, wie wir gesehen haben, die umgekehrte Reihenfolge haben.

V. 3 beginnt mit der lukanischen ,,Weinregel“. Hierbei handelt es sich innerhalb der
frithchristlichen Literatur m.W. um die einzige Parallele zum Lukastext. Allerdings begegnet
das dritte lukanische Bildwort nur in rudimentirer Gestalt, d.h. ohne die anschlieende
Positiv-Qualifikation des Weines: AéyeL yap: 0 Todalog xpnotoc €otiv. Andererseits
unterscheidet sich der Vers von der lukanischen Version durch ein zusitzliches NTeynoy =
e0Béwc, das fiir Lukas nur von einem Teil der Handschriften als Textvariante belegt wird™.
Durch das nreynoy entsteht nun die charakteristische Bedeutungsverschiebung des Logions.
Dieses driickt jetzt keine besondere Hochschitzung oder Bevorzugung des alten Weins aus,

2 Mt 6,24/Lk 16,13; 2 Clem 6,1-6; 2LogSeth 59.30ff: ,,Jene, die von mir freigelassen wurden, verfolgen sie, da
sie sie hassen. Wenn das Tor verschlossen wird, werden jene (sc. die Verfolger) weinen mit einem Weinen ohne
Nutzen, weil sie mich nicht vollkommen erkannt haben, sondern zwei Herren gedient haben und einer Menge®;

TestVer 29.23 MNAAAY TP €4WOO[TT] 22 TINOMOC €4NAWII €IATY €2PAi €TME. Denn niemand,
der unter dem Gesetz ist, wird zur Wahrheit aufsehen konnen, denn es ist unmoglich, zwei Herren zu dienen;
vgl. Origines, Contra Celsum 8,15.

A C?R OF f° M latt sy **
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sondern stellt — entsprechend der Bedeutung, die Flebbe fiir das dritte Bildwort bei Lukas
annimmt — nur fest, daf} es nach altem Wein nicht angemessen ist, neuen zu trinken.
Entscheidend ist, da nach dem GenuB einer bestimmten Weinsorte die andere jetzt nicht
mehr schmeckt, weil beide Sorten sich nicht miteinander vertragen. Eine explizite
Hoherbewertung des Alten wird schlieBlich auch dadurch ausgeschlossen, dal3 eine positive
Qualifizierung des Weins, wie in der entsprechenden lukanischen ,,Weinregel®, nicht
vorgenommen wird.

Vers 4-5 sind ebenfalls gegeniiber der synoptischen Version veréndert und fiigen sich in den
durch V.1-3. vorgegebenen hermeneutischen Rahmen. Auffallend ist, da3 auch hier, anders
als bei den Synoptikern, der Gegensatz von Alt und Neu keine Rolle spielt. Dadurch daf3 es
einmal heif3t, neuer Wein sei nicht in alte Schlduche, dann wieder, alter Wein sei nicht in
neue Schlduche zu gieBen, wird der Gegensatz von Alt und Neu relativiert. Wieder wird
deutlich, daB3 es nicht um eine Hoherbewertung des Alten oder Neuen geht, sondern ganz
allgemein um eine Illustration des Gedankens der Unvereinbarkeit zweier Gegensétze.

Das anschlieBende dritte Bildwort in V.5 unterscheidet sich von der synoptischen Fassung
dadurch, daB3 darin von einem alten Lappen und einem neuen Kleid die Rede ist. Bei den
Synoptikern ist es umgekehrt. Dal neuer Flicken und altes Gewand innerhalb des
Bildwortes leicht gegen alten Flicken und neues Gewand ausgetauscht werden konnten,
belegt, daB3 der Gedanke einer etwaigen Hoherbewertung des Neuen keine Rolle spielt und
offenbar nicht urspriinglich mit dem Gleichnis verbunden war.

Welchen Gegensatz aber soll das Logion aus dem Thomasevangelium mit seinen fiinf
Bildworten bezeichnen? Der Verfasser des Rétselwortes liberldfit die Antwort seinen Lesern.
Aber es ist natiirlich klar, daf es hier um den Kontrast zwischen dem geistlichem (durch
MNTepo bestimmten) und dem (als negativ qualifizierten) weltlichen Dasein geht. Dieser
Gegensatz scheint ja auch an anderen Stellen des Thomasevangeliums immer wieder auf
(Logion 27.28. 56. 68. 74.75.80. 98.110.). Was speziell das zweite Bildwort vom Dienst fiir
zweil Herren betrifft, so wird dies in den Evangelien bzw. Q zwar deutlich auf den Gegensatz
von Gott und Mammon bezogen®'. Davon sagt das Thomasevangelium aber nichts, und es
wire gewill ein methodischer Fehler, das Thomasevangelium an dieser Stelle von Q her
interpretieren zu wollen. Eher schon wird man an Philo oder an Stellen aus dem Corpus
Hermeticum denken miissen:

Vgl. Philo, Fragmente (bei Johannes Damascenus): Amhxanon sunuparxein thn proj
kosmon agaphn tv proj ton Qeon agapv, wj amhxanon sunuparxein allhloij fwj
kai skotoj = Es ist ebenso unmoglich, dal Weltliebe und Gottesliebe miteinander
koexistieren wie Licht und Dunkelheit miteinander koexistieren.”* — Corpus
Hermeticum 4, 6, ,,Es ist unmoglich, mein Sohn, es mit beidem zu halten, mit dem
Sterblichen und dem Géttlichen ( Adunaton gar estin, w teknon, peri amfotera
ginesgai, peri ta gnhta kai ta geia). Denn es gibt zweierlei Seiendes, Korperliches
und Unkorperliches, worin Sterbliches und Géttliches, und deshalb bleibt dem, der

'Lk 16,13 par.

32 Johannes Damascenus, Sacra parallela (recensiones secundum alphabeti litteras dispositae, quae tres libros
conflant) (fragmenta e cod. Vat. gr. 1236), MPG 95.1233.31-33 - Vgl. auch Philo, De Decalogo 120.4-5:
amhxanon d' eusebeisgai ton aoraton upo twn eij touj emfaneij kai egguj ontaj asebountwn.
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wihlen will, nur eins von beiden zu wéhlen. Denn es ist nicht moglich, beides
gleichzeitig (zu wihlen) von dem, was zur Auswahl steht, sondern das eine bringt,

indem es verringert wird, die Kraft des anderen zum Vorschein**”.

Offenbar wurde der allgemeine Gegensatz Gott/Welt erst von den Synoptikern auf den
besonderen Gegensatz von Gott und Mammon bezogen, wahrscheinlich aus dem Grunde, um
die Gefahr eines Dualismus und Akosmismus (wie er sich im Corpus Hermeticum andeutet)
auszuschlieBen,

Nun vertritt allerdings Liidemann die Auffassung, da3 Logion 47 aus dem Lukasevangelium
tibernommen wurde. V. 3 soll eine redaktionelle Verarbeitung der lukanischen ,,Weinregel*
sein, V. 4-5 sollen vom Verfasser des Thomasevangeliums umgestellt worden sein, da sich Lk
5,37 mit dem Stichwort ,,Wein* als Folgesatz von V. 3 anbot>’. Diese Argumentation ist
keineswegs schliissig, da sie nicht erklart, warum Lk 5,39 iiberhaupt vom Ende an den
Anfang versetzt wurde und nun als Einleitung der beiden anderen Bildworte dient. Wenn der
Verfasser bzw. Redaktor des Thomasevangeliums die drei Bildworte in derselben
Reihenfolge vorgefunden hitte, wie sie jetzt Lk 5,36-39 vorliegen, hétte es nahegelegen, den
Text einfach en bloc zu iibernehmen. Damit hétte er sich die Miihe eines Neuarrangements
ersparen konnen. Die Voranstellung des rudimentiren V.39 ist in diesem Fall ungewo6hnlich
und spricht eher gegen als fiir eine Abhéngigkeit von Lukas. Abgesehen davon entspricht der
Vers gedanklich noch den beiden vorangegangenen Bildworten und scheint urspriinglich zu

33 In seiner gnostisch dualistischen Weiterentwicklung begegnet der Gedanke im EvVer 29.18ff . Hier wird das
Wort von dem Dienst an zwei Herren im Zusammenhang mit Pharisdern und Schriftgelehrten gebraucht, die in
typisch gnostischer Weise als irdische Représentanten der Archonten dargestellt werden: Die Pharisder aber und
die Schriftgelehrten sind die, die zu den Archonten gehoren, die Macht [iiber sie] haben. Denn niemand, der
unter dem Gesetz ist, wird zur Wahrheit aufsehen konnen, denn man kann nicht zwei Herren dienen.

Auch 2LogSeth 60.1ff wird dabei an die kurz vorher erwéhnten Archonten gedacht.

3* Tatsichlich zitiert Clemens von Alexandrien das Logion als ,,Wort des Heilands* einmal in der folgenden
Version, dusi kurioij douleuein, hdonv kai ge%, Stromata 3.4.26.2.5 - 3.4.26.3.1. Vgl. Hist Eccl 3,29, wo
es ebenfalls von Nikolaus heif3it: ,,Nach meiner Meinung wollte er dem Befehle des Erlosers entsprechend nicht
zwei Herren dienen, der Sinnlichkeit und dem Herrn“. — Auch von Tatian wurde das Logion enkratitisch
interpretiert, Stromata 3.12.81.2.1. Stromata 4.6.30.4.1 und 7.12.71.6.1 wird dann allerdings wieder die
synoptische Version zitiert. - Der Verfasser des 2.Clemensbriefes zitiert 6,1 O08eic oikétne SUvatar duol
KuptoLg doudevelr und erginzt dann: éav fuelc BEAwpEr Kal Be@ dovelely kol papwvd, aodudopor Hulv éotiv.
Seine Interpretation 6,3: oty 8¢ obtog 0 alwv kal O példwy 0o éxBpol. Mauwvac meint also auch fiir ihn
nicht Gut und Geld im besonderen, sondern den widergéttlichen Aon im allgemeinen. -

H. Koester, Ancient Christian Gospels, 90, erkennt in der Version des Thomasevangeliums die urspriinglichere.
So auch Funk/Hoover und das Jesus-Seminar: ,,The synoptic version has undergone a Christian transformation,
because the new has now been equated with the new Jesus movement. The version found in Mark 2:22 exhibits
that transformation: ‘And nobody pours young wine into old wineskins, otherwise the wine will burst the skins,
and destroy both the wine and the skins. Instead, young wine is for new wineskins.” Concern for mature wine,
such as we find in Luke 5:39 ('nobody wants young wine after drinking aged wine'), has disappeared; attention is
riveted on the fate of the new. The old wineskins represent the Judean religion, new wine the spirit-filled
headiness of the Christian movement. The Thomas version was given the highest weighted average because
there is no hint of a Christian revision of the saying" (Gospels: What Did Jesus Really Say? The Search for the
authentic Words of Jesus, pp. 499-500). —

35 G. Liidemann, Jesus nach 2000 Jahren, 2004, z. St.
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ihnen zu gehoren bzw. aus deren Kontext zu stammen’®. Hinzu kommt, daB alle drei
Bildworte sich in ihrer vorliegenden Form problemlos in den Gesamtskopus des Logion
einfligen und auf ihre Weise die Grundaussage nachdriicklich unterstreichen. Die
Abweichungen gegeniiber dem Wortlaut der Synoptiker (alter Flicken auf neuem Gewand,
doppelte Form des Bildworts vom Wein) sind sinnvoll, weil sie deutlich machen, daf3 es nicht
um den Gegensatz von Alt und Neu, sondern generell um die Unvereinbarkeit zweier sich
ausschlieBender Gegensitze geht. Es ist aus allen diesen Griinden schwer vorstellbar, dal3 ein
Redaktor die drei Bildworte aus dem lukanischen Kontext iibertragen und dem Skopus des
Logions 47 im Thomasevangelium angepallt haben soll.

Sehr viel wahrscheinlicher dagegen ist es, da3 die lukanische Version der Bildworte aus dem
Thomasevangelium (bzw. einer auf diesem beruhenden élteren Sammlung von Jesusworten)
{ibernommen wurde’’. Dafiir spricht, daf die Bildworte bei Lukas in einer gewissen Spannung
zum Kontext stehen. Dadurch, daf der allgemeine Gedanke der Unvereinbarkeit von
Gegensitzen nun in den besonderen des Gegensatzes von Neu und Alt umgewandelt wurde,
entstanden Probleme, die zwar einerseits durch die Anderung des Logions vom alten Flicken
auf neuem Gewand und die Streichung des Bildworts vom alten Wein in neuen Schlduchen
beseitigt wurden, andererseits aber Spuren in V. 39 hinterlassen haben. Es sind die von Flebbe
hervorgehobenen sprachlichen Eigentiimlichkeiten, anhand derer noch deutlich zu erkennen
ist, dafl das Logion seinen urspriinglichen Platz eben nicht im Kontext des Lukasevangeliums,
sondern offenbar im Rahmen des Thomasevangeliums (oder einer ihm entsprechenden
Vorlédufer-Logiensammlung) hatte. Dal3 Lk 5,39, wie Flebbe aufgrund der sprachlichen
Analyse des Verses feststellt (Aorist- statt Prasensprinzip), eine situative und keine
grundsétzliche Haltung bezeichnet, 146t sich auch und gerade von der Parallelversion im
Thomasevangelium sagen, wo zur Verstirkung dieser Aussage noch das NTeyNoy = €00€wg
hinzukommt. Wihrend jedoch die Aussage dort ,,funktioniert”, weil allgemeine Gegensitze
zur Illustration des einen Hauptgegensatzes von Gott und Welt einander gegeniibergestellt
werden und weder eine Hoherbewertung des Neuen noch des Alten vorgenommen wird,
stellen sich Verstdndnisprobleme dort ein, wo sie, wie bei Lukas, in den Kontext des
Gegensatzes von Alt und Neu eingebettet sind oder sogar eine Hoherbewertung entweder des
einen oder des anderen impliziert ist. Dies aber ist V.39 der Fall, zumal der lukanische Zusatz
den alten Wein in besonderer Weise als ypnotoc qualifiziert wird und damit deutlich in
Widerspruch zu den vorangegangenen Bildworten tritt.

Alles in allem ist die fehlende Beriicksichtigung der Parallele zur ,,Weinregel* im
Thomasevangelium in Flebbes Untersuchung ein schwer zu verschmerzendes Versdumnis,
zum einen weil Flebbe sich fiir einen Teil seiner Argumentation darauf hatte berufen konnen,
zum andern weil ihm der Vergleich Aufklarung iiber die Herkunft der von ihm beobachteten

36 Stevan Davies, Mark's Use of the Gospel of Thomas, Neotestamentica 30 (2) (1996) 307-334, z.St.: ,,Thomas’
sayings (A) (B) are linked by the catchwords ‘two’ and ‘impossible’. Sayings (A) (B) (C) in the Gospel of
Thomas are a series having to do with the proverbial actions of an individual: ‘a man’, ‘a servant’, ‘a man.” The
sequence is broken at (D) evidently because of a catchword connection in the mind of the compiler linking the
reference to wine in (C) with (D) and, subsequently, the motif of ‘old/new’ in (E), which coheres with the
preceding references in (C) and (D). Such catchword-connected sequences are typical of Thomas’ organization”.

37 Die ersten beiden Bildworte wird Lukas selbstverstindlich durch die Vermittlung des von ihm benutzten
Markusevangeliums kennengelernt und iibernommen haben.
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sprachlichen Eigentiimlichkeiten des lukanischen Logions verschafft und gezeigt hitte, dal3
diese ihre Ursache in dem ganz anderen Kontext des Thomasevangeliums haben.

Flebbe hatte ,,den Schliissel zu einer richtigen und einfachen Interpretation der ,, Weinregel*
und der ganzen damit zusammenhdngenden Passage verheillen. Da3 es am Ende nicht dazu
kommt, hat damit zu tun, dal3 er die Parallele des Weinworts im Thomasevangelium ignoriert
und die Folgerungen, die sich aus seinen an sich richtigen Beobachtungen ergeben, nicht
konsequent zu Ende denkt. Die Einsicht, die sich aus ihnen ergeben miifite, kann letztlich nur
darauf hinauslaufen, daf} in deren urspriinglicher Form weder eine Héherbewertung des
Neuen (bzw. eine besondere Hochschitzung des Alten in V 39), noch ein Gegensatz von Alt
und Neu ausgedriickt ist, sondern entsprechend Logion 47 des Thomasevangeliums, die
allgemeine Feststellung einer Unvereinbarkeit zweier verschiedener Sachverhalte (zur
[Nlustration des Gegensatzes von Weltliebe/Gottesliebe).

Statt aus dieser Erkenntnis Folgerungen im Hinblick auf den sekundiren Charakter des
Logions zu ziehen, verlegt sich Flebbe dann doch immer wieder auf den Gegensatz von Alt
und Neu. So verwundert es nicht, da3 am Schluf} seines Aufsatzes nichts mehr stimmt. Es soll
sich bei dem Weinwort um ein ,,weiteres Beispiel fiir die grundsétzliche Unvereinbarkeit von
Altem und Neuem* sowie, allerdings ,,eher indirekt und ohne eine Hoherbewertung®, um die
»Reinerhaltung des Neuen‘ handeln, wobei dieses Neue sich daraus ergibt, ,,dall es durch den
Zusammenhang von V.27-35 und V.36-39 als das mit Jesus Verbundene erscheint®. Aber von
einer ,,Opposition Judentum-Christentum im Hinblick auf die Gegentiberstellung von Alt und
Neu* konne ,,ebensowenig die Rede sein wie von einer innergemeindlichen
Auseinandersetzung um orthodoxes Altes und héretisches Neues“*®. Sein Versprechen, eine
»einfache® Interpretation zu présentieren, vermag Flebbe auf diese Weise kaum einldsen. Dies
alles ist um so bedauerlicher, als Flebbes Ansatz im Prinzip nicht falsch und seine
Beobachtungen, soweit sie die sprachliche Struktur des Weinwortes betreffen, zweifellos
zutreffend sind.

Da die von Flebbe vorgetragene Interpretation der ,, Weinregel* trotz des grof3en
philologischen Aufwands nicht zu iiberzeugen vermag, bleibt die Frage nach einem
addquaten Verstdandnis der schwierigen Stelle nach wir vor unbeantwortet. Unter allen bisher
vorgebrachten Interpretationsmoglichkeiten scheint mir der zweite, von Eckey und
Schmithals vorgetragene Ansatz am plausibelsten, wobei Schmithals nach meiner Auffassung
der Losung am niachsten kommt. Wie schon erwihnt, wird die Stelle von ihm auf die
Auseinandersetzung der frithen Kirche mit den Héretikern bezogen; die Haretiker als
»Neuerer®, gegen die sich der Verfasser des Lukasevangeliums wendet, werden von ihm als
Pramarcioniten bestimmt. Schmithals benétigt das Postulat der Existenz einer
pramarcionitischen Héresie, um auf diese Weise gewisse redaktionelle Tendenzen bei Lukas
zu erkldren. Die von Lukas bekdmpfte Position wird im wesentlichen durch drei Merkmale
bestimmt: 1) die Verwerfung des AT 2) die Hochschitzung des Paulus, verbunden mit einer
Abwertung der Zwolf 3) die Hochschédtzung des erhdhten und in seinem Geist gegenwartigen
Christus, verbunden mit einer Abwertung der Memoiren seines irdischen Wirkens®. Die

3% J. Flebbe, Alter und neuer Wein (s. Anm. 1), 185ff.
' W. Schmithals, Einleitung (s. Anm. 17), 361.
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redaktionelle Arbeit des Lukas 14t sich nach Schmithals am besten deuten, wenn man sie vor
dem Hintergrund einer polemischen Auseinandersetzung mit einer Gruppe von Héretikern
sieht, die dem Marcionitismus, auf den die oben beschriebene Position in allen Punkten
zutrifft, nahestanden. Da nun der Verfasser des Lukasevangeliums, das nach Schmithals’
Meinung gegen Ende des ersten Jahrhunderts entstanden sein soll*’, sich aus chronologischen
Griinden noch nicht mit Marcion selber auseinandersetzen konnte, nimmt er an, dal} es
bereits vor dem Auftreten Marcions und dessen Ausschlul} aus der romischen Gemeinde (ca.
144) im Mittelmeerraum Gemeinden gegeben haben muB, die mit ihrem ,,Hyperpaulinismus
dem Ketzer theologisch vorgearbeitet haben und an die dieser bei seiner Mission ankniipfen
konnte. Die These ist — im Rahmen der von Schmithals vertretenen Position — keineswegs
unwahrscheinlich, selbst wenn sich Belege fiir die Existenz eines Marcionitismus Vor Marcion
nur schwer beschaffen lassen und die Existenz eines Prdmarcionitimus eine gut begriindete
Hypothese bleiben muB3.

Wie auch immer, tatséchlich spricht in unserem Zusammenhang einiges dafiir, daf§ auch die
»Weinregel“ bei Lukas als ein polemischer Seitenhieb gegen eine bestimmte Form oder
Vorform des Marcionitismus zu verstehen ist, da gerade fiir diesen die euphorische
Hochschitzung des (mit Christus gekommenen) Neuen, verbunden mit einer ebenso radikalen
Verwerfung des Alten (also des Alten Testaments und seines Gottes), gegen die hier offenbar
Front gemacht wird, kennzeichnend ist. Harnack hat die z.T. iiberschwenglichen AuBerungen,
mit denen Marcion und seine Anhénger das mit Jesus gekommene ,,Neue* radikal gegen alle
judaisierenden Tendenzen innerhalb des Christentums ihrer Zeit ausspielten, gesammelt, so
daB sich an dieser Stelle Belege dafiir eriibrigen*'.

Wir sahen, daB3 auch Schmithals die ,,Weinregel als polemischen Seitenhieb des Lukas gegen
eine ,,pramarcionitische* Gruppe von Christen betrachtet. Doch stellt sich an dieser Stelle die
Frage, ob die Polemik nicht auch auf Marcion selber bezogen werden konnte, was gegeniiber
Schmithals den Vorteil béte, da3 wir das Problem nicht mit der Einfiigung einer historisch
weithin unbekannten GroBe (,,Prdmarcionitismus®) zu 16sen brauchten. Wie wir oben bereits
feststellten, ist V.39 in vielen frithen Handschriften der Textiiberlieferung noch gar nicht
enthalten, so da3 der Verdacht, wir konnten es mit einer auf Marcion Bezug nehmenden
Glosse aus der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts zu tun haben, nicht von der Hand zu weisen ist.

Eine solche Annahme legt sich nun aber vor allem deswegen nahe, weil, wie wir aus der
Kirchengeschichte des 2. Jahrhunderts wissen, gerade den von den Synoptikern {iberliefertem
Bildwort vom neuen Wein in alten Schlduchen in der Auseinandersetzung mit Marcion eine
kardinale Bedeutung zukam. Harnack hat den Auftritt Marcions vor der Gemeinde in Rom in
seinem Buch iiber Marcion eindrucksvoll geschildert und in seiner Darstellung die Zeugnisse
verschiedener Kirchenviter verarbeitet: Nachdem Marcion die romischen Presbyter gebeten
hatte, zu seiner Lehre Stellung zu beziehen, kam es, so Harnack, ,,zu einer formlichen
Verhandlung — der ersten dieser Art, die wir aus der alten Kirchengeschichte kennen,
andererseits aber eine Parallele zum sog. Apostelkonzil. Von Luk. 6,43 (,,der gute und der
faule Baum®) ging M. bei der Verhandlung aus. Auch der in seinem Sinn noch deutlichere
Spruch Luk. 5,36f. (,,neuer Wein, alte Schlduche*) scheint schon damals eine Rolle gespielt

%W Schmithals, Einleitung (Anm. 17), 367, (: ,.... Ende der Regierungszeit Domitians (81-96) ... <.

*1 A. Harnack, Marcion. Das Evangelium vom Fremden Gott, 21924, 87f: , Kein Stichwort scheint in den
Antithesen haufiger gewesen zu sein als ,,neu Es erklart den Jubelruf, mit dem sie beginnen...*

© Hermann Detering - radikalkritik.de — Berlin 2006



Hermann Detering Die lukanische ,,Weinregel* 5,39 — eine antimarcionitische Glosse? 12

zu haben; jedenfalls bildete auch er eine Grundlage der Ausfithrungen M.s. Beide Spriiche in
ihrer scharfen Antithese sind in der Tat als Ausgangspunkte der Marcionitischen Lehre
besonders geeignet... Es wird fiir immer denkwiirdig bleiben, daB auf der ersten romischen
Synode, von der wir wissen, ein Mann vor den Presbytern gestanden hat, der ithnen den
Unterschied von Gesetz und Evangelium darlegte und ihr Christentum fiir ein judaistisches
erklirte. Wer denkt hier nicht an Luther?*

Dafiir, daf in der von Harnack plastisch beschriebenen Verhandlung das Gleichnis vom
neuen Wein in alten Schlduchen eine entscheidende Rolle spielte, kann er sich vor allem auf
das Zeugnis des Epiphanius berufen. Refutatio 2.95.9ff 146t dieser den Marcion die
versammelte rdmische Presbyterschaft in herausforderndem Ton eine Exegese des
Gleichnisses vom neuen Wein in alten Schlduchen anfordern:

"eipate moi, ti esti to: ou ballousin oinon neon eij askouj palaiouj oude
epiblhma rakouj agnafou epi imati% palai%: ei de mh ge, kai to plhrwma airei
kai t% palai% ou sumfwnhsei. meizon gar sxisma genhsetai".

Auf Marcions Aufforderung folgt die meta epieikeiaj vorgetragene, weitschweifige
Bibelauslegung der Presbyter, die den alten Schlauch auf die in Siinde altgewordenen und das
Evangelium ablehnenden Phariséer und Schriftgelehrte deuten, das alte Gewand dagegen auf
den habgierigen und fiir das himmlische Mysterium unempfanglichen Judas. Marcion lehnt
die kiinstliche Erkldrung ab und bietet eine andere. Als die Presbyter ihn dennoch nicht
aufnehmen wollen, fragt Marcion nach der Ursache: ti mh hgelhsate me upodecasgai;
Darauf erklidren die Presbyter, dal3 sie ihn ohne Erlaubnis seines Vaters nicht aufnehmen
konnen. Es kommt zum Bruch. Marcion schleudert den Presbytern nun die denkwiirdige
Ankiindigung des Schismas entgegen: egw sxisw thn ekklhsian umwn kai balw sxisma en
autv eij ton aiwna.

Was an der Darstellung des Epiphanius auch immer auf echter historischer Uberlieferung
beruhen mag — Harnack ist sehr skeptisch®’ — fest scheint zu stehen, daB das Bildwort vom
neuen Wein in alten Schlduchen bei der Verhandlung in Rom eine Rolle spielte. In dem
verlorengegangenen Syntagma Hippolyts* wird auBerdem noch erwihnt, daB Marcion die
Auslegung von Lk 6,43 gefordert habe. Tatsdchlich handelte es sich jedoch bei Lk 5,36f um
einen ,,im Sinne M’s noch klareren Spruch, auf den der Meister und seine Kirche auch grofB3es
Gewicht gelegt haben**’.

Sollen wir annehmen, dafl V.39, durch den, wie Schmithals richtig beobachtet, die beiden
vorangegangenen Bildworte durch Betonung des Wertes des Alten vor hédretischem
antinomistischem MiBverstindnis geschiitzt werden sollen, nichts mit Marcion und den
Ereignissen in Rom zu tun haben? Der inhaltliche Bezug zu den Ereignissen um 144 ist so
offenkundig, dafl dies m.E. nur schwer vorstellbar ist. Da uns die Textgeschichte des Verses,

42 A. Harnack, Marcion, Marcion (s. Anm. 41), 26.

43 Diese dramatische Szene hat nichts Glaubwiirdiges, auch wenn es damals dramatisch in der Versammlung
zugegangen ist“, A. Harnack, Alter und neuer Wein , 27*.

* A. Harnack, Marcion (s. Anm. 41), 23*.

* Filastrius erwihnt wieder beide Verse. Harnack nimmt an, daB er dies deswegen tut, weil er sowohl Hippolyt
als auch Epiphanius vor sich liegen hatte. Das kann sein. Moglich ist aber auch, dafl das unvollstandig
liberlieferte Syntagma Hippolyts bereits von Lk 5,36f wufite.
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der in vielen Handschriften fehlt, die Freiheit gibt, in ihm eine spatere Glosse zu sehen,
sollten wir nicht zogern, an dieser Stelle die Konsequenzen aus den oben gemachten
Beobachtungen zu ziehen und die verschiedenen Féden der bisherigen Untersuchung zu einer
Synthese zusammenzufiihren. Die von Flebbe gemachten Beobachtungen sollen, soweit sie
zutreffen, dabei nicht unberiicksichtigt bleiben.

Ausgangspunkt mufl das Thomasevangelium sein, dessen 47. Logion, wie wir gesehen haben,
offenbar die dlteste Gestalt der von den Synoptikern im Anschluf3 an die Fastenfrage
iberlieferten Bildworte enthilt.

Die dort verwendeten Bildworte dienen der Illustration des Gedankens, daf} geistliches und
weltliches Dasein (Welt- und Gottesliebe, vgl. Philo, Corpus Hermeticum) miteinander
unvereinbar sind. An einen Gegensatz von Alt und Neu ist dort noch ebensowenig gedacht
wie an eine Hoherbewertung des einen oder anderen. In diesen Kontext fiigt sich das Bildwort
(3) passend ein: mit der Feststellung, daf3 gleich (NTeynoy = €08éwc) nach dem Genuf des
alten Weins kein neuer schmeckt, ist theoretisch weder der alte noch der neue Wein negativ
oder positiv qualifiziert. Falls sich beim Leser dennoch der Gedanke einer Hoherbewertung
des Alten cinstellen sollte, wird diese dadurch relativiert, dall unmittelbar nach V.3 das
Bildwort vom Wein in den Schlduchen in zwei gegenséitzlichen Versionen erzéahlt wird (neuer
Wein in alten Schlduchen, alter Wein in neuen Schlduchen). Es geht also nicht um den
Gegensatz von Alt und Neu oder um das Bessersein des einen oder anderen, sondern einzig
um die Unvereinbarkeit zweier sich ausschlieBender Daseinsweisen, wie an verschiedenen
Beispielen illustriert werden soll.

Die von den Synoptikern im Anschlufl an die Fastenfrage tiberlieferten Bildworte sind mit
hoher Wahrscheinlichkeit bereits redaktionelle Uberarbeitungen dieses Logions. Unabhiingig
von der Frage, aus welcher Quelle die Evangelisten ihre Bildworte entnommen haben —
vermutlich einer dem Thomasevangelium vorausgehenden, diesem dhnlichen Sammlung von
Jesuslogien —: Sie haben den bisherigen Kontext und den Wortlaut der Bildworte verdndert
und diese mehr oder weniger konsequent auf den von ihnen in den Vordergrund gestellten
Gegensatz von Alt und Neu bezogen. Der Evangelist Markus wird hier vorangegangen sein,
indem er, radikaler als die beiden {ibrigen Evangelisten (in gut paulinischer Weise, 2Kor
5,17), nicht nur die ,,neue Situation als solche* in den Vordergrund stellte, ,,sondern auch die
mit dieser neuen Situation gegebene unerldBliche Preisgabe alter und die Wahl neuer
Verhaltensweisen“*®. Eine Hoherbewertung des (mit Christus gekommenen) Neuen ist ebenso
wie eine radikale Verwerfung des Alten darin selbstverstindlich eingeschlossen. ,,Markus 1463t
absichtlich den Gedanken des Matthdus: ,und beide bleiben erhalten’, und den des Lukas: ,der
alte Wein ist gut’, nicht aufkommen ... Markus bleibt schroff und unversdhnlich; das Alte

soll fiir sich bleiben und seinem Zerfall entgegengehen‘*’.

Problematisch muf3te die bei Markus angedeutete theologische Tendenz fiir die Kirche des
zweiten Jahrhunderts allerdings in dem Augenblick werden, als Marcion auftrat und diese
sowie andere Evangelienstellen als Argumente und Schriftbeweise fiir seine radikal
dualistische und antinomistische Theologie benutzte, die nicht nur einzelne jiidische
Uberlieferungen verwarf, sondern mit ihnen zugleich auch den Gott Israels und die

% W. Schmithals, Das Evangelium nach Markus (OTK 2.1 u. 2.2/GTB 502 u. 503) Giitersloh u.a. 21986, 181.
*T'H. Raschke, Die Werkstatt des Markus-Evangelisten, 1923, 150.
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alttestamentlichen Schriften. Es ist aus diesem Grunde sicherlich kein Zufall und beruht
gewil auf zuverlédssiger historischer Tradition, dal Marcion bei seiner Auseinandersetzung
mit der romischen Gemeinde von Lukas 5,36f ausging und von den rémischen Presbytern
eine ihm gilinstige Auslegung erwartete, die dem von ihm intendierten restlosen Bruch mit
dem Judentum und allen judaisierenden Tendenzen entsprach.

Nach dem marcionitischen Schisma ergab sich fiir die Kirche die Frage, wie sie fortan mit
jenen Stellen aus den Evangelien umzugehen habe, auf die sich Marcion und seine Anhianger
zur Legitimation beriefen. In diese Situation fallt vermutlich die Erweiterung der beiden
Bildworte bei Lukas um ein drittes, die ,, Weinregel*. Der postmarcionitische Glossator
verpflanzte jetzt auch noch jenen bisher unberiicksichtigt gebliebenen dritten Vers aus dem
47. Logion des Thomasevangeliums (bzw. einer diesem vorangehenden Sammlung von
Jesusspriichen) in das Lukasevangelium, um die in seinen Augen allzu geféhrliche, weil
marcionitisch deutbare Aussage von 5,36-38 geschickt zu modifizieren und
umzuinterpretieren. Ohne die auf den Kontext des Thomasevangeliums bezogene und
eigentlich nur hier passende sprachliche Gestalt des Logions anzutasten, fligte er der
,,Weinregel eine positive Qualifizierung des Alten hinzu (AéyeL yap: 0 TeAaldg XpNOTOC
¢otw), um an der antimarcionitischen Tendenz seiner, die Verse 36-38 korrigierenden,
restaurativen Botschaft keinen Zweifel zu lassen. Moglicherweise wollte er auf diese Weise
ausdriicken, daB3, wie Eckey es formuliert hat, ,,das Alte das wahrhaft Neue* darstellte®,
Moglicherweise ging es ihm aber noch nicht einmal um eine solche feine Differenzierung,
sondern einfach nur darum, ein wenig Wasser in den allzu starken Wein der bisherigen
Aussage zu schiitten und einen Milbrauch der beiden Bildworte 5,36-38 durch Marcion und
seine Anhédnger zu verhindern.

Durch den neuen Kontext und die zuséitzliche positive Qualifizierung des alten Weins erhielt
das Bildwort eine neue, die beiden vorangehenden Bildworte korrigierende Bedeutung. Dabei
wurde das wohl urspriinglich vorhandene und aus Logion 47 mitgeschleppte e08éwg, das in
einigen Handschriften noch zu lesen ist (s.0), flir das Verstindnis des Verses in seinem
jetzigen Zusammenhang als tiberfliissig empfunden und aus diesem Grunde auch bald
entfernt. Geblieben ist neben einigen anderen von Flebbe in seinem Aufsatz beobachteten
sprachlichen Besonderheiten vor allem die seltsame Aoristform des Partizips miwv, das noch
auf den urspriinglichen Kontext dieses bemerkenswerten Verses hinweist, in dem sich die
grof3en kirchengeschichtlichen Ereignisse des 2. Jahrhunderts gleichsam wie in einem
Brennglas spiegeln.

Nach Bovon®® wurde V.39 nicht von Lukas verfaBt. Das scheint nur auf den ersten Blick eine

Bestétigung unserer Untersuchung. Tatséchlich aber wird man nicht verkennen kdnnen, daf3
die in diesem Vers erkennbare Tendenz derjenigen des Evangeliums in seiner heute

*® Moglicherweise wire dann auch die Qualifizierung des alten Weins als xpnotée das Resultat einer
absichtsvollen theologischen Reflexion. Bekanntlich konnten ypnotdc und Xpiotog miteinander verwechselt
werden (sieche Sueton, Vita Claudii, 25,4: ludacos impulsore Chresto assidue tumultuantis Roma expulit. — Vgl.
auch die marcionitische Kircheninschrift von Deir Ali: 'In(cod) Xpnotod, vgl. A.Harnack, Marcion (s. Anm. 41),
342*. Der Glossator hétte also die Verwechslung ganz bewuft einkalkuliert, um die ,,Christushaltigkeit* der
alten = alttestamentlichen Traditionen anzudeuten. Vgl. die Theologie der Apologeten des 2. Jahrhunderts, Justin
1. Apol 31. 37f. 41. usw. Auch Ignatius Mag 8,3: ol yip BeLdtator mpodfital kate Xprotor Inoodv & noav,
Mag 9:2; Phil 5:2 usw.

*F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas. I. Lk 1,1-9,50 (EKK 3/1), Ziirich und Neukirchen-VIuyn 1989, 263.
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vorliegenden Gestalt vollkommen entspricht, da die Anbindung der Christusbotschaft an die
alttestamentliche Uberlieferung zu den charakteristischen Merkmalen der lukanischen
Redaktion gehort™’. Als Glosse wire V.39. kongenial aus dem Geiste des Evangeliums
heraus gedacht. Vor diesem Hintergrund wére es eine lohnende Aufgabe, zu untersuchen,
inwieweit der Glossator moglicherweise doch mit jenem Redaktor des Evangeliums identisch
ist, dem wir das signifikante Profil des Evangeliums in seiner heutigen Form verdanken. Man
wird dem entgegenhalten, dal3 dies aus chronologischen Griinden unméglich sei, da das
Lukasevangelium seine endgiiltige Gestalt vor Marcion, d.h. vor ca. 150, gefunden habe”'.
Diese Meinung gehdrt heute zum einhelligen Konsens, und es liegt mir fern, daran im
Rahmen dieser kleinen Untersuchung zu riitteln. Ich mochte nur zu bedenken geben, daf3 es in
manchen Fillen durchaus sinnvoll sein kann, Forschungsergebnisse der Vergangenheit von
Zeit zu Zeit einer Revision zu unterziehen und zu tiberpriifen, ob sie auch der gegenwiértigen
Kritik noch standhalten®”. Immerhin haben J. Knox™ und der bei uns leider wenig beachtete
Franzose G. Ory™* einige plausible Argumente fiir die Prioritit des marcionitischen Textes
erbracht, die AnlaB3 geben konnten, das Verhiltnis Lukas/Marcion neu zu iiberdenken. Und
im tibrigen wird niemand bestreiten konnen, dal es von der Annahme, Lukas habe sich mit
einer prdmarcionitischen Irrlehre auseinandergesetzt (Schmithals), zur These, das
Lukasevangelium miisse als Reaktion auf Marcion verstanden werden (Knox, Ory), nur ein
kleiner Schritt ist, selbst wenn die Konsequenzen, die sich daraus ergiben, folgenschwer
erscheinen mogen und es wohl auch sind.

Doch soll das alles an dieser Stelle nur angedeutet werde. Hier ging es nur um eine viel
anspruchslosere Aufgabe, um den Nachweis dafiir, dall wir es bei der lukanischen
»Weinregel“ mit groBter Wahrscheinlichkeit um eine auf Marcion und seine Anhinger Bezug
nehmende Glosse aus der 2. Hélfte des 2. Jahrhunderts zu tun haben.

%0'ygl. W. Schmithals, Einleitung (Anm. 17), 358ff; vor allem 368, wo Schmithals den Sachverhalt
folgendermafBien ausdriickt: ,,In seiner Auseinandersetzung mit den pramarcionitischen Irrlehrern bindet Lukas
das Christentum auf das engste an seinen alttestamentlichen Mutterboden®.

*! Vgl. Schmithals, Einleitung (Anm. 17), 363: ,,DaB Lukas sich gegen Marcion persénlich wendet, ist aus
chronologischen Griinden unwahrscheinlich®.

>2 Bernd Wildemann gibt in seiner Dissertation: Das Evangelium als Lehrpoesie. Leben und Werk Gustav
Volkmars, Frankfurt am Main u.a. 1983, 68ff, einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Marcion-Debatte in der
Mitte des 19. Jahrhunderts, an der neben Volkmar noch C.F. Baur, A. Ritschl und Hilgenfeld beteiligt waren.
Sie war bestimmt von der Alternative, Urlukastheorie oder Verstiimmelungstheorie, d.h. von der Frage: ,,Liegt
das Marcionevangelium als &lteres und kiirzeres dem kanonischen Lukasevangelium zugrunde, oder ist
umgekehrt das Marcionevangelium ein verstiimmeltes Lukasevangelium?“‘(68) Damals wurde die Frage — nicht
zuletzt durch Volkmar - zugunsten der ,,Verstimmelungstheorie* entschieden.

%3 Knox, J.: Marcion and the NT, Chicago 1942.
*G. Ory, Marcion, Paris 1980.
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