Probekapitel
Hermann Detering: Falsche Zeugen

Wie geschichtlich ist der christliche Glaube?

Im Zentrum des christlichen Glaubens steht der Gott-Mensch Jesus Christus. Dass es
sich dabei um eine historische Gestalt handelt, wird allgemein angenommen und von
Theologen aller Richtungen nicht ohne Stolz vermerkt. ,Ja, es hat sich wirklich er-
eignet”, so der frithere Kardinal Ratzinger und jetzige Papst Benedikt XVI. in seinem
ersten Jesusbuch, ,,Jesus ist kein Mythos, er ist ein Mensch aus Fleisch und Blut, steht
ganz real in der Geschichte.“! Nicht anders der katholische Theologe Hans Kiing: ,,Der
Christus des Christentums ist nicht einfach eine zeitlose Idee, ein ewig giiltiges Prinzip,
ein tiefsinniger Mythos... Der Christus der Christen ist vielmehr eine ganz konkrete,
menschliche, geschichtliche Person: der Christus der Christen ist niemand anders als
Jesus von Nazaret. Und insofern griindet Christentum wesentlich in Geschichte, ist
christlicher Glaube wesentlich geschichtlicher Glaube.*?

Was von Kiing als groBe Stirke der christlichen Religion angesehen wird, ihre
Geschichtlichkeit, konnte sich aber auch zugleich als ihre verwundbarste Stelle, ihre
Achillesferse, erweisen. Eine Religion, die sich auf Geschichte griindet und in der das
Heil des Gliaubigen von einer geschichtlichen Person abhéngt, kann, so scheint es, durch
den Nachweis der Ungeschichtlichkeit eben dieser Person leicht zu Fall gebracht
werden, leichter als eine Religion, die auf einem Mythos oder einer Lehre basiert, da
diese der Autoritit eines (gott-menschlichen) Stifters in der Regel nicht bediirfen.

So zieht der von Theologen gerne betonte geschichtliche Charakter der christlichen
Religion automatisch die Frage nach der Zuverldssigkeit der Urkunden nach sich, die
diese Geschichtlichkeit begriinden. Dass den auferchristlichen Zeugnissen dabei eine
besondere Bedeutung zukommt, versteht sich. Auch Theologen wie Kiing rdumen in-
zwischen ein, dass christliche Quellen, ob kanonisch (Evangelien, Paulusbriefe) oder
apokryph, keine ,neutrale wissenschaftliche Geschichtsschreibung®™ sind. Sie gelten
vielmehr als ,,engagierte Zeugnisse®, verfasst, um Jesus ,,als den Messias, Herrn und
Gottessohn* zu verkiindigen.> Anders die nichtchristlichen Quellen. Selbst wenn auch
sie keineswegs ,,unparteilich® sind und eine distanzierte, einseitige oder vielleicht sogar
christenfeindliche Sicht vertreten (oder zu vertreten scheinen), mindert dies nicht ihre
Bedeutung fiir den Historiker, der an einer Vielzahl mdglichst unterschiedlicher Quellen
interessiert sein muss.

Leider stand die Betrachtung und Bewertung dieser Zeugnisse von Anfang an im
Spannungsfeld einer zum Teil leidenschaftlich gefiihrten Polemik und Apologetik. Wer
sich fiir sie interessiert, begibt sich auch heute noch auf ein vermintes Gelidnde, wo
ruhiges Forschen sine studio et ira nicht leicht moglich ist.

Wihrend sich die christliche Apologetik ihrer gerne bediente, um die Wahrheit des
christlichen Glaubens im Allgemeinen und der historischen Existenz Jesu von Nazaret
im Besonderen zu demonstrieren, wurden sie von der nichtchristlichen Polemik zer-
pfliickt, um das genaue Gegenteil zu beweisen und die Zuverldssigkeit des christlichen
Glaubens als solche in Frage zu stellen.

Die Auseinandersetzung ist schon alt und erreichte ihren Hohepunkt zu Beginn des
vergangenen Jahrhunderts, als Arthur Drews die Theologen mit seiner 1909 er-
schienenen ,,Christusmythe* aufschreckte. In seinem Buch stellte Drews (in der Nach-
folge von Bruno Bauer und Albert Kalthoff, aber wesentlich 6ffentlichkeitswirksamer)
die historische Existenz Jesu von Nazaret in Frage und erklédrte diesen rundweg fiir
einen Mythos. Der Sturm der Entriistung war damals so groB, dass fiir eine Ver-



sammlung der Gegner der ,,Christusmythe* eigens ein Zelt des Zirkus Busch in Berlin
angemietet wurde.*

Drews, der die Bestreitung der Existenz eines historischen Jesus mit leidenschaftlicher
Polemik betrieb,” war, was die Absicherung seiner Thesen betraf, anfangs etwas hastig
vorgegangen. Spiter sah er sich immer wieder gendtigt, zu revidieren und zu
prézisieren. Besonders die Frage der auBerchristlichen Zeugnisse erwies sich als sehr
viel heikler und komplizierter, als Drews dies wohl zundchst geglaubt hatte, und ent-
wickelte sich bald zu einem der Hauptkampfplitze von Gegnern und Beflirwortern
seiner Thesen. In einem zweiten Teil der ,,Christusmythe unterzog er ,,Die Zeugnisse
fir die Geschichtlichkeit Jesu* (1911)° noch einmal einer griindlicheren Untersuchung,
freilich mit demselben Resultat, dass die historische Existenz Jesu mit ihnen nicht be-
wiesen werden konne.

Die von Drews angestoflene Debatte beruhigte sich mit der Zeit und war mit dessen Tod
im Jahre 1935 weitgehend abgeflaut. Man ging auf allen Seiten wieder zur Tages-
ordnung iiber, d.h. man arbeitete weiterhin ganz selbstverstindlich mit der Arbeits-
hypothese eines historischen Jesus und hatte iiberhaupt, zumindest mit Beginn des
Zweiten Weltkriegs, ganz andere Sorgen.

Daran dnderte sich auch nach dem Krieg nichts, zumal sich die theologische Situation
nun grundlegend gewandelt hatte und Karl Barths Theologie das Feld beherrschte.
Ernstzunehmende historische Kritik war weitgehend Rudolf Bultmann und seinen
Schiilern iiberlassen, die alle Hénde voll zu tun hatten, ihren Zeitgenossen das
Programm der ,,Entmythologisierung® plausibel zu machen. Hier verspiirte man offen-
bar weder Lust noch Neigung, sich auf noch radikalere Fragestellungen einzulassen. Fiir
die ndhere Erforschung der auBerchristlichen Quellen war diese Periode, die den
frommen Christen freilich in anderer Hinsicht vieles abverlangte, keine Bliitezeit.

Die deutsche Forschung an den auBerchristlichen Quellen wurde hauptsidchlich von
Altphilologen und Historikern weiterbetrieben. Es handelt sich um wenige Arbeiten, die
gewoOhnlich als Aufsitze in Fachzeitschriften erschienen und darum oft nur schwer zu-
ginglich sind. Eine wiinschenswerte Gesamtdarstellung, die einen Uberblick iiber den
neuesten Stand der Erforschung der auBerchristlichen Zeugnisse in Deutschland ver-
schaffen konnte, hat es bisher leider nicht gegeben.

Gesamtdarstellungen kamen zumeist aus den angelsdchsischen Léndern, in denen das
Interesse an den aufBlerchristlichen Zeugnissen nach wie vor lebendig geblieben war,
vielleicht auch bedingt durch die apologetische Frontstellung, die hier immer noch eine
groBe Rolle spielte. Unter dem Titel ,,AuBerbiblische Zeugnisse iiber Jesus und das
friihe Christentum* erscheint seit 1991, nun schon in der 5. Auflage, die Ubersetzung
der englischen Originalfassung von F. F. Bruce aus dem Jahre 1974.” Thm folgte 1993 in
einer deutschen Ubersetzung das Biichlein ,,Was wissen wir von Jesus?* vom
amerikanischen Bibelwissenschaftler Howard Clark Kee.® Das 2000 in den USA er-
schienene Buch: ,Jesus outside the New Testament. An introduction to the ancient
evidence” des Neutestamentlers Robert E. van Voorst wurde bislang noch nicht ins
Deutsche tibersetzt.” Die Biicher stammen (mit Ausnahme van Voorsts) von Autoren,
die man als ,,evangelikal® bezeichnen konnte. Sie richten sich an ein groBeres Lese-
publikum, das Material ist iibersichtlich geordnet, sie sind verstdndlich geschrieben, und
die Resultate bestitigen, wie nicht anders zu erwarten, das evangelikale Weltbild der
Autoren, ohne — was freilich schlimmer ist — wesentlich neue Einsichten zu vermitteln.

Zu den wenigen deutschen Biichern, die sich ausfiihrlicher mit den auBerchristlichen
Zeugnissen beschéftigen, gehort das Buch von Gerd Theillen und Annette Merz iiber
den ,,Historischen Jesus.* In dem von Annette Merz verantworteten!' Abschnitt ,,Nicht-



christliche Quellen iiber Jesus* (§ 3) werden die einschldgigen Zeugnisse relativ aus-
fuhrlich zitiert und kommentiert."> Im Gesamtrahmen des Buches hat der Abschnitt
natiirlich die Funktion, die Jesusdarstellung historisch zu untermauern. Er soll demon-
strieren, dass wir es bei dem Mann aus Nazaret nicht mit einem Mythos oder einer
Legende zu tun haben, sondern mit einer geschichtlichen Person, die auch von nicht-
christlichen Historikern und Schriftstellern der Antike bezeugt wird und dessen
Geschichte sich sicher lozieren und datieren ldsst. Nach Theilen/Merz setzen die nicht-
christlichen Autoren die Geschichtlichkeit Jesu voraus und lassen nicht die geringste
Spur eines Zweifels daran erkennen. ,,.Die Erwdhnungen Jesu bei antiken Historikern
widerlegen Zweifel an seiner Geschichtlichkeit.“"* Dariiber hinaus sollen die nicht-
christlichen Notizen auch die Kontrolle einzelner Daten und Fakten der urchristlichen
Jesusiiberlieferung erlauben: seine Wundertitigkeit, seinen gewaltsamen Tod und die
Existenz eines Herrenbruders namens Jakobus. Dieses von der Interessenlage der heid-
nischen Autoren her ,holzschnittartige Bild* ldsst sich nach Theilen/Merz mit den
christlichen Quellen gut in Einklang bringen."

Trotz bemiihter Sachlichkeit scheint sowohl hier wie auch bei den angelsidchsischen
Theologen immer wieder durch, dass die Polemik des letzten Jahrhunderts ihre Spuren
hinterlassen hat. Die Jesus-Leugner und frechen Insurgenten, von Bruno Bauer bis
Arthur Drews und Anhang, sind offenbar nicht ganz vergessen; die Furcht, es konne
sich ein dhnlicher Super-GAU irgendwann noch einmal wiederholen, steckt vielen
Theologen immer noch in den Knochen und macht sich, wie wir unten sehen werden,
bisweilen in pauschalen Diffamierungen Luft.

Es wurde schon angedeutet, dass anders als in Deutschland, wo Drews*
,,Christusmythe bald wieder in Vergessenheit geriet, die Versuche, die Historizitit Jesu
zu bestreiten und dabei mit dem Fehlen zuverldssiger auBerchristlicher Zeugnisse zu
argumentieren, in den angelsdchsischen Lindern nach dem Krieg weitergingen. Zu den
prominentesten Vertretern der Mythos-Theorie zdhlt der englische Germanist G. A.
Wells, der seit den siebziger Jahren eine Reihe von Biichern zu diesem Thema ver-
offentlicht hat. In seinem vorldufig letzten Buch ,,The Jesus Myth* bietet Wells eine
ausfiihrliche und sachliche Widerlegung aller Versuche, die auBBerchristlichen Zeugnisse
als Beweis fiir die Existenz eines historischen Jesus zu benutzen."

In den letzten Jahren hat Wells eine Reihe von Mitstreitern, ebenfalls aus den angel-
sdchsischen Landern, gefunden, die, von jeweils unterschiedlichen Ansdtzen ausgehend,
zu dhnlichen Ergebnissen gelangen. Zu ihnen gehdren Robert M. Price,'® Earl Doherty'’
und R. J. Hoffmann." Die ,Jesus-Mysteries” des englischen Autorenduos Timothy
Freke und Peter Gandy standen in England Ende der neunziger Jahre lange Zeit auf den
Bestsellerlisten. Im Abschnitt ,,The Missing Man* gehen die Autoren des reilerisch
aufgemachten Buches den aufBerchristlichen Zeugnissen nach, die sie freilich etwas
oberflachlich und lieblos abhandeln."

In Deutschland ist von alledem bisher kaum etwas angekommen. Lediglich Theif3en hat
der Auseinandersetzung mit Wells in § 4 seines ,,Historischen Jesus®“ ein paar Seiten
gewidmet. Auf dessen Interpretation der auBerchristlichen Zeugnisse gehen allerdings
weder er noch Annette Merz in dem vorhergehenden Abschnitt ein.

Natiirlich ist es nicht immer leicht zu entscheiden, inwieweit bei einer historischen
Auseinandersetzung apologetische oder polemische Interessen im Hintergrund stehen.
Letztlich ist diese Frage aber auch gleichgiiltig, da es nicht auf weltanschauliche oder
religiose Interessen ankommt, sondern auf die Qualitit der Argumente. Insofern ist es
auch miiffig, den jeweiligen Gegnern das Vorhandensein einer ,,Tendenz* vorzuwerfen.
Man wiirde sich die Auseinandersetzung zu leicht machen, wenn man nicht anerkennen
wirde, dass eine solche ,,Tendenz fiir die wissenschaftliche Arbeit mitunter durchaus



stimulierend sein kann. Freilich sollte sie nicht dazu fiihren, die Augen fiir andere
Interpretationen zu verschlieBen. Jedenfalls reicht es nicht aus, wenn Theologen ihren
Gegnern auBler dem Vorwurf, sie betrieben ,,Tendenzkritik®, nichts anderes entgegen-
zusetzen haben. Ebenso leicht machen es sich natiirlich auch diejenigen, die den Theo-
logen ihrerseits ,,die undankbare Rolle wunschbestimmter Apologeten‘ zuweisen.*

Klar ist, dass alle Diffamierungen und Totschlag-Argumente der Sache nicht dienen.
Besonders Theologen berufen sich gern auf einen common sense und versuchen die
Authentizitdt der auBlerchristlichen Zeugnisse, die sie oft gar nicht selber gepriift haben,
mit der Behauptung zu verteidigen, diese wiirde ,,von keinem ernsthaften Forscher be-
stritten. Der oben erwihnte Bruce versucht den radikalen Zweifel per se als unwissen-
schaftlich zu diskreditieren und versteift sich gar auf die Behauptung: ,,Die Geschicht-
lichkeit Jesu ist fiir einen unvoreingenommenen Historiker ebenso unumstoBlich wie die
Historizitdt Julius Césars. Wer von einem Christus-Mythos spricht, ist kein
Historiker.“*!

In dieselbe Kerbe schldgt der inzwischen verstorbene Tiibinger Theologe Martin
Hengel. Dieser rdumt zwar ein, dass die jiidischen oder paganen romisch-griechischen
Quellen des 1. und 2. Jahrhunderts nur am Rande erscheinen, weil es sich beim Urchri-
stentum in den Augen der romischen Behorden um eine Sekte von Schwirmern aus
einer entlegenen romischen Provinz gehandelt habe. Dennoch, so fahrt er fort, ,,zeigt ein
Vergleich mit anderen Personlichkeiten der antiken Welt, die keine eigenen schrift-
lichen Zeugnisse hinterlassen haben, dass die Historizitit Jesu erstaunlich gut bezeugt
ist: Wenn seit der radikalen Tendenzkritik des vorigen Jahrhunderts, etwa bei Bruno
Bauer und bis hin zu Augsteins ‘Jesus-Menschensohn’, immer wieder die Geschicht-
lichkeit Jesu ganz oder halbherzig bezweifelt wurde, so deutet dies nur auf einen
volligen Mangel an historisch-kritischem Denken hin. Gerne wird im Streit um Jesus
die Behauptung aufgestellt, dass wir ja nur christliche, das heiit durchweg tendenzidse
und daher unzuverlédssige Zeugnisse besifien, und dabei libersehen, dass es in den ersten
150 Jahren des Christentums fiir antike Verhéltnisse eine betridchtliche Zahl sehr ver-
schiedenartiger nichtchristlicher Zeugnisse gibt.**

Wir wollen es dem Leser am Ende dieses Buches selber iiberlassen zu beurteilen, wie es
sich mit dem ,,volligen Mangel an historisch-kritischem Denken* verhilt, den Hengel
bei den Vertretern der ,,radikalen Tendenzkritik® feststellen zu kénnen meint. Da es im
Ubrigen nicht nur eine radikale, sondern auch eine konservative ,,Tendenzkritik* gibt,
die Hengel selber, dessen Werk immer wieder die Grenze hin zum Apologetischen
iiberschreitet, meisterhaft beherrschte, sollte man mit gegenseitigen verbalen Ver-
unglimpfungen auf diesem Gebiet generell vorsichtig sein.



